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  چكيده

با توجه به آثار اقتصادي گسترده مخارج دولتي در سطح ملي، مطالعات متعددي در 
گذار بر حجم و تركيب اين متغير مهم اقتصادي انجام شده زمينه شناسايي عوامل اثر

  .است
حاضر، اثر فساد مالي بر تركيب مخارج دولت به همراه ساير عوامل، مورد در مقاله 

دراين راستا با استفاده از يك پانل، شامل اطلاعات آماري . توجه قرار گرفته است
توسعه، ابتدا به بررسي مانايي كشور منتخب درحال 31براي  2000- 2007هاي سال

پردازيم و سپس، با استفاده از تكنيك مدت بين آنها ميمتغيرها و وجود رابطه بلند
  . شودتابلويي، اثر فساد مالي بر تركيب مخارج دولت بررسي ميهايداده

سنجي حاكي از آن است كه فساد مالي هاي اقتصادنتايج حاصل از برآورد مدل
طوري كه در دهد، بهداري تحت تأثير قرار ميطور معناتركيب مخارج دولت را به

انساني و مخارج د مالي، سهم نسبي مخارج جاري، مخارج سرمايهپي كاهش فسا
همچنين از سهم . يابدآموزشي و بهداشتي در توليد ناخالص داخلي افزايش مي

  .شوداي در توليد ناخالص داخلي كاسته مينسبي مخارج نظامي و مخارج سرمايه
  

 .JEL: H5, K42بندي طبقه

  .هاي تابلوييكنترل فساد، تركيب مخارج دولت، دادهشاخص درك فساد، شاخص  :هاكليدواژه
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  مقدمه -1
 شود،استفاده از امكانات دولتي براي كسب منفعت شخصي معرفي ميصورت سوء فساد مالي كه به

. اي طولاني در جوامع بشري دارد و مختص به دوره خاصي از تاريخ سياسي جهان نيستسابقه
هاي حكومتي دوران مختلف، تغيير يافته، اما در تمام نظامهرچند اشكال گوناگون فساد مالي طي 

 .عنوان بيماري شايع وجود داشته استبه

طي دو دهه اخير، آثار و پيامدهاي فساد بر عملكرد اقتصاد توجه بسياري از جهانيان را به خود جلب 
برخورداري از ترين دلايل در اين زمينه، گسترش دموكراسي، جهاني شدن، عمده. كرده است

دولتي مانند سازمان هاي غيرتر شدن نقش سازمانرساني، پررنگهاي پويا و گسترش اطلاع رسانه
در شناساندن مشكلات فساد و تلاش براي  و بانك جهاني2المللي پول، صندوق بين1المللشفافيت بين
   .3تصادي مؤثر، استهاي ضد فساد و اعتماد بيشتر به بازار در اتخاذ تصميمات اقايجاد اقدام

 اي،، مخارج سرمايهدولت مخارج جارينسبت  متغيرهاينظر گرفتن  در با شودمي تلاشاين مقاله در 

توليد  صورت درصدي از بهانساني، مخارج بهداشتي، مخارج آموزشي و مخارج نظامي مخارج سرمايه
  :گيردمورد آزمون قرار، فرضيه زير 5و شاخص كنترل فساد4درك فسادو شاخص  ناخالص داخلي

  .فساد مالي بر تركيب مخارج دولت اثرگذار است -
اي گردآوري شده است و از به روش كتابخانههاي مورد نياز اطلاعات و دادهدر مقاله حاضر، 

  .شودبراي آزمون فرضيه استفاده مي 6هاي تابلوييداده تكنيك
. ادبيات تحقيق اختصاص دارد بخش دوم بهشود؛ پس از مقدمه، اين مقاله از پنچ بخش تشكيل مي

شود و در  در بخش چهارم، نتايج برآورد الگو ارايه مي. شوددر بخش سوم، تصريح مدل انجام مي
  .گيري اختصاص داردنهايت، بخش پاياني، به نتيجه

 

                                                                                                                   
1- Transparency International (TI) 
2- International Monetary Fund (IMF) 
3- Tanzi, 1998, PP.4-8. 
4- Corruptin Perception Index(CPI) 
5- Control of Corruption Index(CCI) 
6- Panel Data 
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  ادبيات تحقيق -2
  مباني نظري - 2-1

اقشار جامعه، تعاريف مختلفي از در جوامع مختلف بسته به نوع فرهنگ و ايدئولوژي حاكم بر 
هاي سياسي ، معتقد است، وقتي فرصت1)1968(ساموئل هانتينگتون. فساد مالي صورت گرفته است

همچنين . آيدوجود ميكمياب باشند و افراد از ثروت براي دستيابي به قدرت استفاده كنند، فساد به
تيابي به ثروت به كار رود، فساد هاي اقتصادي اندك باشد و  قدرت سياسي براي دساگر فرصت

  . 2افتدمالي اتفاق مي
ترين تعريف در اين زمينه مربوط به بانك جهاني تعاريف متعددي از فساد مالي وجود دارد و جامع

ات، اعم از اينكه در بخش از قدرت و امكان دهاستفاسوءبراساس اين تعريف، فساد مالي . است
 .اي است، گروهي، قومي يا قبيلهشخصي مين منافعأبراي تدولتي باشد يا بخش خصوصي، 

توزيع  طورگسترده در تخصيص منابع، رشد اقتصادي،آثار مخرب اقتصادي اين پديده كه به
در  يهااست تا نگراني موجب شده ،شودو موارد ديگر ظاهر مي ، درآمدهاي مالياتي دولتدرآمد

اي مالياتي و مخارج دولت را نيز تحت تأثير هفساد مالي درآمد. افزايش يابددريج آن به خصوص
نشان دادند كه  3كه مطالعات گذشته، از جمله مطالعات تنزي و داووديطوريدهد، بهقرار مي

گذارد كه اين نتيجه شامل درآمدهاي معناداري بر كل درآمدهاي مالياتي برجا ميفساد، تأثير منفي و 
  .هاي غيرمستقيم استهاي مستقيم شديدتر از مالياتفساد بر مالياتدرضمن، اثر منفي . شودغيرمالياتي نمي

، در مطالعه خود نشان داد كه  فساد تركيب مخارج دولت را توسط سياستمداران فاسد به 4مائورو
توان به در اين زمينه مي. دهدهاي سودآورتر براي تأمين اهداف شخصي تغيير ميسمت فرصت

هاي سياسي، نظر اقتصادي چندان سودمند نيستند، اما براي شخصيتكه از  5پروژه هاي فيل سفيد
فساد به صورت رشوه در تدارك كالاها و خدمات توسط . داراي منفعت زيادي هستند، اشاره كرد

تر اين معضل با ساختار بازار ارتباط دارد و در بازارهاي كمتر رقابتي گسترده. شود دولت ظاهر مي
  .است

                                                                                                                   
1- Huntington, Samuel 

 .1387سرا، همدمي خطبه -2

3- Tanzi and Davoodi, 2000, PP.15-22. 
4- Mauro,1998, PP.263-264, 275. 

پذير شود كه از نظر اقتصادي توجيهكار گرفته ميهاي بخش عمومي بهدر مورد پروژه)  White Elephant(واژه فيل سفيد -5
  .نيست و اغلب با اتلاف منابع همراه است
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  .1كنداي دولت را در راه دستيابي به اهداف اجتماعي غيركارآمد ميي هزينههافساد مالي سياست
هاي دولت كه تخمين ارزش واقعي آنها دشوار يا با ابهام همراه است، فساد در برخي از خريد

هاي مختلف و هاي دولت در حوزهخريد. يابدماند و از اين طريق در جامعه گسترش ميمي مخفي
تر باشد، به دليل نامتقارن بودن هرقدر ويژگي بازار غيررقابتي. پذيردمتفاوتي انجام ميدر بازارهاي 

 اطلاعات و نبود شفافيت، زمينه ايجاد انحراف، به شكل فساد در اين نوع خريدها بيشتر خواهد شد

د، رود هرقدر سهم نسبي خريدهاي دولت در بازارهاي غيررقابتي بيشتر باشو بنابراين، انتظار مي
هاي نوين كه خريدهاي دولت در زمينه فناوري .تري براي بروز فساد ايجاد خواهد شدزمينه وسيع

. كنندهاي مساعدي را براي گسترش فساد ايجاد ميشوند، زمينهرقابتي تأمين مياز بازارهاي غير
 در هاي دولت افزايش يابد،هاي مربوط به زيرساختگذاريشود سرمايهفساد مالي باعث مي

شود  به عبارت ديگر، فساد باعث مي. رو استها با تنزل روبهساختكه كيفيت اين نوع از زير حالي
  . هاي ضعيف دولت گسترش يابد و در نتيجه، انحراف و اتلاف منابع ظاهر شودساختتأسيس زير

شود كه با هايي منجر ميدهد و به ايجاد پروژهوري مخارج عمومي را كاهش ميهمچنين فساد بهره
  . 2هزينه، مطابقت ندارد -گذاري مانند تحليل فايدهمعيارهاي مورد نظر براي انتخاب سرمايه

هاي كمتر براي اخذ رشوه و انجام ساير رفتارهاي منتهي به فساد در مخارج به دليل وجود فرصت
عبارت به . ها كاهش يابدشود مخارج دولت در اين بخشآموزشي و بهداشتي، فساد موجب مي

هاي بخش آموزشي و بهداشتي را به همراه ديگر، فساد با تقليل كيفيت خدمات دولتي، كاهش هزينه
  .3دارد

ها و قوانين ، فساد از طريق تحريف سياست4)2009(متحد ملل توسعه  براساس مطالعه سازمان برنامه
استفاده از اموال دولتي در ها و مقررات، دريافت رشوه و سوءدولتي، عدم دقت در تنظيم آيين نامه

  .افتدهاي آموزشي و بهداشتي اتفاق ميبخش
  

                                                                                                                   
1- L. Hillman, 2004. 
2- Tanzi, 1998, PP.10-30. 
3-Mauro, 1998, PP.267-269. 
4- United Nations Development Programme UNDP Regional Center for Asia Pasific Colombo Office, 
2008, PP.24,31. 
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  مطالعات تجربي - 2-2
مطالعات . اي در كشور مشاهده نشدعمل آمده در زمينه موضوع مقاله، مطالعههاي بهدر بررسي

اشاره محدودي در اتباط با اثر فساد بر مخارج دولت در خارج از كشور انجام شده است كه به آنها 
  :شودمي

و  GFS3و ) 1996(2، دوارجان)1991(1هاي مربوط به مطالعه بارو، با استفاده از داده)1998(مائورو 
كه بين صفر  ICRG 4 المللهمچنين شاخص فساد استخراج شده از مؤسسه راهنماي ريسك بين

رسي اثر فساد بر ، به بر)1982-1995هاي مربوط به سال(است ) كمترين فساد( 6و ) بيشترين فساد(
دهد كه فساد تركيب مخارج دولت را دگرگون نتايج اين مطالعه نشان مي. مخارج دولتي پرداخت

شود و افزايش مخارج طوري كه، موجب كاهش مخارج آموزش و بهداشت عمومي ميكند، بهمي
  . دفاعي را به همراه دارد

 هاي، با استفاده از داده»هاي نظاميو هزينه فساد«، در مطالعه خود با عنوان )2001(گوپتا و همكاران 
هاي تابلويي به بررسي از طريق تكنيك داده، 1985-1998كشور در دوره  120آماري بيش از 

دهد كه در پي افزايش فساد حاصل اين مطالعه نشان مي. ارتباط بين فساد و مخارج نظامي پرداختند
و همچنين به شكل سهمي از كل  GDPهاي نظامي دولت نيز به صورت سهمي از مالي، هزينه

 . يابدمخارج دولت افزايش مي

منطقه  20، براي 1963-1991هاي مربوط به دوره زماني ، از طريق داده)2001(دل مونته و پاپاجني 
ن نتيجه رسيدند كه به اي 5ايهاي تابلويي به روش حداقل مربعات دومرحلهدر ايتاليا و تكنيك داده

فساد با تأثير بر قيد بودجه درآمدهاي . گذاري عمومي منفي استاثر فساد بر بازدهي مخارج سرمايه
همچنين تأكيد . شوددهد و به دنبال آن، باعث كاهش رشد اقتصادي ميدولت را كاهش مي

رج دولتي هاي خصوصي موجب كاهش كارايي مخاگذاريدارندكه تأثير منفي فساد بر سرمايه
  .شودمي

 هايتوسعه به بررسي اثر فساد بر ساختار هزينهكشور درحال 64اي شامل ، در مطالعه)2006(دلاولاد 
مشخص كرد كه فساد،  3SLS6 وي با استفاده از روش. پرداخت 1996-2001هاي دولت طي سال

                                                                                                                   
1- Barro 
2- Devarjan 
3- Government Finance Statistics 
4- International Country Risk Guide 
5- Two Stage Least Square(2SLS) 
6- Three Stage Least Square(3SLS) 



   46دوازدهم شماره سال  )ايراني - رويكرد اسلامي( اقتصاديفصلنامه پژوهشنامه  146

 

و پرورش، آموزش (هاي اجتماعي هاي دولتي را از طريق كاهش سهم هزينهفساد، ساختار هزينه
و افزايش بخش اختصاص داده شده به خدمات ) هاي اجتماعيبهداشت و درمان و حمايت

  . سازدعمومي، نظم و امنيت، سوخت و انرژي و دفاع، دگرگون مي
 
  تصريح مدل -3

شاخص درك . فساد و شاخص كنترل فساد استفاده شده استدر مقاله حاضر از دو شاخص درك 
يك شاخص ذهني است كه هر سال توسط سازمان شفافيت ] 0و  10[بازه ، متعلق به )CPI(فساد 

براي بررسي فساد در كشورها » سوءاستفاده از مقام دولتي در راستاي نفع شخصي« برپايه تعريف
يكي از شش ] - 5/2و + 5/2[متعلق به بازه  )CCI(شود و شاخص كنترل فساد محاسبه و منتشر مي

هاي به كار رفته در محاسبه، بسيار شبيه حيث منابع و سازمان از شاخص حكمراني خوب بوده كه
كننده سطح تر شاخص بياندر هر دو شاخص فساد، مقدار عددي بزرگ. شاخص درك فساد است

    .فساد كمتر است
، به بررسي شش و لحاظ وقفه اول متغير وابسته) 1998(با توجه به ادبيات موضوع و مطالعه مائورو 

اين شش . شوددولت به صورت درصدي از توليد ناخالص داخلي پرداخته مي تركيب از مخارج
مجموع مخارج ( مخارج سرمايه انسانياي، تركيب به تفكيك مخارج جاري، مخارج سرمايه

ها از در تمام مدل. ، مخارج آموزشي و مخارج بهداشتي و مخارج نظامي هستند)آموزشي و بهداشتي
  .عنوان متغير توضيحي استفاده شده استبه )GDPPC( 2000ر سال توليد سرانه به قيمت ثابت دلا

 )CPI( درك فسادمنظور بررسي حساسيت نتايح به شاخص فساد مالي از دو شاخص ها بهدر تمام مدل
كه نماينده اين دو  CORRاستفاده شده است، براي اختصار از شاخص  )CCI(و شاخص كنترل فساد 

  .شودرو، براي هر تابع دو مدل در نظر گرفته مياست؛ ازاينشاخص بوده، استفاده شده 
  :بر نسبت مخارج جاري دولت مدل زير تصريح شده است منظور بررسي اثر فسادبه

EX=f (EX (t-1), GDPPC, CORR) 

EXit  :درصدي از توليد ناخالص داخلي(دولت  مخارج جاري سهم نسبي .(  
CORR : (، شاخص )1(شماره  مدلشاخص فساد مالي درCPI(  شماره  مدلو در)شاخص )2 ،

)CCI( است.  
εit :جمله پسماند.  
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شاخص درك فساد و شاخص كنترل فساد بر نسبت  منظور بررسي ارتباط بينبه) 4(و ) 3( مدلدو 
 . گيردمورد استفاده قرار مياي دولت مخارج سرمايه

CE =f (CE (t-1), GDPPC, CORR) 

CEit :درصدي از توليد ناخالص داخلي(اي دولت مخارج سرمايه سهم نسبي.( 

 :انددر نظر گرفته شده مخارج سرمايه انسانيبراي بررسي اثر فساد مالي بر ) 6(و) 5(دو مدل 

K=f (K (t-1), GDPPC, CORR)  
Kit : درصدي از توليد ناخالص داخلي( مخارج سرمايه انسانيسهم نسبي.(  

و شاخص كنترل فساد بر نسبت مخارج  بررسي اثر شاخص درك فسادبراي ) 8(و ) 7(دو مدل 
 .گيردبهداشتي دولت مورد استفاده قرار مي

H=f (H (t-1), GDPPC, CORR) 

 Hit : درصدي از توليد ناخالص داخلي(مخارج بهداشتي دولت  نسبيسهم.(  
) 10(و ) 9(مخارج آموزشي دولت، دو مدل و نسبت  هاي فسادبراي بررسي ارتباط بين شاخص

 .شودنظر گرفته ميدر

ED=f (ED (t-1), GDPPC, CORR)  
EDit  :درصدي از توليد ناخالص داخلي(مخارج آموزشي دولت  سهم نسبي.(  
و نسبت مخارج  هاي فسادمنظور بررسي ارتباط بين شاخصبه) 12(و ) 11(نهايت، دو مدل در

 . شودگرفته مينظامي دولت، در نظر 

M=f (M (t-1), GDPPC, CORR)  
Mit  :درصدي از توليد ناخالص داخلي(مخارج نظامي دولت  سهم نسبي.(  

المللي شفافيت ، به ترتيب از سازمان بين (CCI)و شاخص كنترل فساد  (CPI)شاخص درك فساد
هاي رساني شاخصو اطلاعات آماري مربوط به تمام متغيرها از پايگاه اطلاع 1و بانك جهاني مالي

المللي پول از بندي صندوق بينانتخاب كشورها براساس دسته. استخراج شده است 2توسعه جهاني
  .3ها صورت گرفته استتوسعه و براساس دسترسي به دادهكشورهاي درحال

   

                                                                                                                   
1- World Bank (WB) 
2- World Development Indicator(WDI) 

  .پيوست آورده شده است 5فهرست كشورها در جدول شماره  -3
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  برآورد مدل -4
  هاي تابلويي است، ابتدا با استفاده از آزمون پايه روش دادهه حاضر برتوجه به اينكه مقالبا

مانايي متغيرها در حالت با عرض از مبدأ و بدون روند مورد بررسي قرار  1ايم -پسران -شين
  . گيرد مي

  

  ايم براي بررسي مانايي متغيرها-پسران-نتايج آزمون شين - 1جدول 
  درجه پايايي wآماره  متغير
CPI  )04/0 (74/1-  I(0) 

CCI  )00/0 (04/7-  I(0)  
GDPPC  )00/0 (25/6-  I(1)  

EX  )00/0 (32/3-  I(0)  
EX (-1) )00/0 (34/6-  I(1)  

CE  )00/0 (76/5-  I(1)  
CE(-1)  )00/0 (70/2-  I(1)  

K  )00/0 (61/7-  I(1)  
K(-1)  )00/0 (67/3-  I(1)  

H  )01/0 (26/2-  I(0) 

H(-1)  )00/0 (15/3-  I(0)  
ED  )00/0 (64/4-  I(1)  

ED(-1)  )01/0 (55/2-  I(1)  
M  )00/0 (04/4-  I(1)  

M(-1)  )01/0 (24/2-  I(0) 

 .هستند )prob(كننده سطح احتمالمقادير داخل پرانتز بيان: توضيح

  .Eviews6افزار با استفاده از نرم محاسبات تحقيق: مأخذ
  

و شاخص كنترل  (CPI)، شاخص درك فساد 1براساس نتايج منعكس شده در جدول شماره 
، متغيرهاي مخارج جاري دولت، مخارج بهداشتي، وقفه اول مخارج بهداشتي و  (CCI)فساد

بر وجود ريشه همچنين وقفه اول مخارج نظامي دولت در سطح مانا هستند، يعني فرضيه صفر مبني
. شود كه به معناي نامانايي آنها استبراي ساير متغيرها فرضيه صفر تأييد ميشود، اما واحد رد مي

                                                                                                                   
1- Individual root - Im, Pesaran, Shin 



 149    توسعهحالمطالعه موردي كشورهاي منتخب در: اثر فساد مالي بر تركيب مخارج دولت

 
 

طور كه در جدول منعكس شده است، تمام ها همانبا تكرار اين آزمون در مورد تفاضل داده
ها و بر داشتن ريشه واحد تفاضل دادهگيري مانا و فرضيه صفر مبنيمتغيرها پس از يك بار تفاضل

رو، اين متغيرها انباشته از درجه ازاين. شودبر مانايي متغيرها تأييد ميفرضيه مقابل مبنينامانايي رد و 
  .هستند I(1)يك 

براي رفع اين . شود، متغيرهاي مورد مطالعه انباشته از يك درجه نيستندكه ملاحظه ميطوريبه
در اين . ا برهم تخمين زدتوان از سطح متغيرهايي كه نامانا هستند، استفاده كرد و آنها رمشكل مي
مدت بين منظور اطمينان از نبود رگرسيون كاذب، به عبارتي، اطمينان از وجود رابطه بلندشرايط، به

مدت بين متغيرهاي رو، براي بررسي رابطه بلندازاين. شودانجام مي 1انباشتگيمتغيرها، آزمون هم
فولر فولر و ديكيكه براساس دو آزمون ديكي 2او -ها، با استفاده از آزمون كامدلمورد استفاده در 

  .يافته بوده، نتايج زير حاصل شده استتعميم
  

  انباشتگينتايج آزمون هم - 2جدول 
  *DF  DF  مدل

  tآماره tآماره
)1(  )00/0  (11/10-  )00/0  (57/9-  
)2(  )00/0   (34/9-  )00/0  (92/8-  
)3(  )00/0  (85/8-  )00/0  (98/8-  
)4(  )00/0  (78/9-  )00/0  (92/9-  
)5(  )00/0  (01/7-  )00/0  (12/6-  
)6(  )00/0 (67/7-  )00/0  (27/7-  
)7(  )00/0  (99/9-  )00/0  (06/9-  
)8(  )00/0  (25/12-  )00/0  (57/11-  
)9(  )00/0  (64/8-  )00/0  (90/6-  
)10(  )00/0  (25/7-  )00/0  (08/6-  
)11(  )00/0  (24/5-  )00/0  (18/4-  
)12(  )00/0  (46/8-  )00/0  (08/8-  

  .هستند )prob(كننده سطح احتمال مقادير داخل پرانتز بيان: توضيح

  .Eviews6افزار با استفاده از نرم محاسبات تحقيق: مأخذ

                                                                                                                   
1- Cointegration Test 
2- Kao(Engle-Granger based) 
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 يافتهفولر تعميمفولر و ديكيبا استفاده از آزمون ديكي مدل، براي هر دوازده 2براساس جدول شماره 
مدت بين متغيرها رد و بر نبود رابطه بلنددست آمده، فرضيه صفر مبنيو با توجه به سطح احتمال به

بنابراين، مشكل . تأييد شده است مدلمدت بين متغيرها در هر بر وجود رابطه بلندفرضيه مقابل مبني
  .پردازيمرگرسيون جعلي وجود ندارد و به برآورد مدل مي

دو   -، آماره كاي)2(و) 1(هايمدلشود، در تخمين ، مشاهده مي3شمارهطوركه در جدول همان
بر صفر مبني بنابراين، فرضيه. دو جدول است -تر از آماره كايبزرگ مدلمحاسباتي در هر دو 

به روش اثرات  مدلشود و هر دو برآورد مدل به روش اثرات تصادفي براي هر دو مدل رد مي
كننده ارتباط مثبت و معنادار بين دو بيان مدلج حاصل از برآورد هر دو نتاي. شوندثابت برآورد مي

به عبارت ديگر، . و سهم نسبي مخارج جاري دولت است CCIو  CPI شاخص فساد مالي، يعني
با يك واحد افزايش در شاخص درك فساد و شاخص كنترل فساد، نسبت مخارج جاري به توليد 

براساس نتايج . يافتدرصد افزايش خواهد  79/1و  31/0ناخالص داخلي به ترتيب به ميزان 
يابيم كه اندازه جاري دولت سال قبل بر اندازه جاري دولت برآوردي براي وقفه متغير وابسته درمي

ارتباط بين توليد سرانه و مخارج جاري دولت نيز مثبت و از نظر آماري . سال فعلي مؤثر است
  .معنادار برآورد شده است

هاي مورد مطالعه برآورد به مدلو هاسمن در همه  Fهاي شود، با توجه به آزمونييادآوري م
  .شودروش اثرات ثابت مورد تأييد است و انتخاب مي

كننده رابطه ، بيان)4(و )3(هاي شماره مدلدست آمده از برآورد نتايج به، 3براساس جدول شماره
اي دولت كنترل فساد با سهم مخارج سرمايهمنفي و معناداري بين شاخص درك فساد و شاخص 

كه با يك واحد افزايش در شاخص درك فساد نسبت طوريدر توليد ناخالص داخلي است، به
درصد و با يك واحد افزايش در شاخص كنترل فساد نسبت مزبور معادل  23/0مذكور معادل 

اي زيربنايي با توجيه اقتصادي هاين نتيجه، به معناي تأييد وجود پروژه. يابددرصد كاهش مي26/1
اي دولت به همچنين ارتباط توليد سرانه و سهم مخارج سرمايه. 1هاي دولت استضعيف در برنامه

  .توليد ناخالص داخلي مثبت و معنادار برآورد شده است

                                                                                                                   
  .هاي فيل سفيد معروف هستندها به پروژهپروژهكه قبلاً نيز اشاره شد، اين نوع طوريبه -1



 

 
 

  ها به روش اثرات ثابتمدلنتايج برآورد  - 3جدول 
  متغيرهاي وابسته مدل

  
 متغيرهاي توضيحي

M  ED  H  K  CE  EX  

)12( )11( )10( )9( )8( )7( )6( )5( )4( )3( )2( )1( 

80/0  
)*08/7( 

03/1  
)*63/4( 

83/2  
)77/9( 

97/1  
)25/9( 

51/2  
)97/2( 

325/1  
)56/7( 

65/4  
)14/9( 

06/4  
)26/7( 

37/0-  
)88/0-( 

77/1  
)*76/2( 

59/12  
)*53/6( 

55/8  
*)98/14( 

 عرض از مبدأ

- - - - - - - - - - 50/0  
)*27/6( 

67/0  
)*73/33( 

EX  
(-1) 

- - - - - - - - 81/0  
)*63/35( 

74/0  
)*90/27(  

- - CE  
(-1)  

- - - - - - 39/0  
)16/6( 

93/3  
)45/4( 

- - - - K  
(-1) 

- - - - 39/0  
)62/6( 

48/0  
)74/7( 

- - - - - - H  
(-1) 

- - 43/0  
)85/7( 

55/0  
)44/19( 

- - - - - - - - ED  
(-1) 

63/0  
)*34/12( 

58/0  
)*02/6( 

- - - - - - - - - - M  
(-1) 

90/3- 94/2- 9/51E05-  7/73E05-  8.63E05-  2/11E05-  32/3E04-  61/3E04-  2/029E03-  2/195E03-  6/46E05-  1/18E04-  GDPPC 



 
E05-  
)*09/3-( 

E05-  
)**81/1 -( 

)31/2( )60/1( )26/4( )17/3( )67/7( )85/7( )*54/10( )*17/16( )*85/1( )**02/2( 

- 035/0-  
)*00/2-( 

- 063/0  
)76/2( 

- 059/0  
)18/2( 

- 121/0  
)27/4( 

- 233/0-  
)*52/2-(  

- 310/0  
)*66/2( 

CPI  

052/0 -  
)**67/1 -( 

- 251/0  
)00/2( 

- 557/0  
)67/3( 

- 51/0  
)29/2( 

- 265/1-  
)*94/2-( 

- 787/1  
)*93/2( 

- CCI  

08/5  
]00/0[ 

41/6  
]00/0[ 

96/2  
]00/0[ 

66/2  
]0001/0[ 

25/3  
]00/0[ 

38/2  
]0003/0[ 

24/2  
]0008/0[ 

67/2  
]00/0[ 

47/2  
]0002/0[ 

39/2  
]0002/0[ 

66/2  
]0001/0[ 

99/1  
]0035/0[ 

FTEST  

12/24  
]00/0[ 

67/26  
]00/0[ 

03/57  
]00/0[ 

04/4  
]00/0[ 

05/60  
]00/0[ 

46/44  
]00/0[ 

14/46  
]00/0[ 

33/54  
]00/0[ 

57/20  
]0001/0[ 

13/18  
]0004/0[ 

42/57  
]00/0[ 

04/43  
]00/0[ 

HTEST  

83/840 18/560 33/193 87/220 16/539 52/554 92/183 24/283 32/169 20/146 73/510 23/849 F- Statistic 

99/0 99/0 97/0 98/0 99/0 99/0 97/0 98/0 97/0 96/0 99/0 99/0 2
R  

11/2 00/2 13/2 31/2 32/2 21/2 08/2 94/1 81/1 65/1 97/1 23/2 D.W 

  .است t- studentكننده آماره مقادير داخل پرانتز بيان -1توضيح 
 .درصد هستند 90و  95معناداري متغيرها در سطح اطمينان  كنندهبه ترتيب بيان** و* علامت  -2توضيح 

 .   هستند) prob(كننده سطح احتمالمقادير داخل براكت بيان -3توضيح 

  .Eviews6افزار هاي تحقيق با استفاده از نرميافته: مأخذ
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نتايج حاكي از ارتباط مثبت و معنادار بين دو شاخص فساد مالي و سهم مخارج سرمايه انساني 
به عبارت ديگر، با كاهش سطح فساد، ). 6و  5شماره  مدلنتايج حاصل از برآورد دو (دولت است 

ز همچنين ارتباط بين توليد سرانه و مخارج سرمايه انساني دولت ني. يابدنسبت يادشده افزايش مي
  .مثبت و از نظر آماري معنادار است

دهد سهم مخارج بهداشتي دولت در توليد ناخالص داخلي نشان مي مدلنتايج حاصل از برآورد 
هاي فساد و سهم مخارج بهداشتي دولت در توليد كه يك رابطه مثبت و معنادار بين شاخص

شاخص درك فساد و به عبارت ديگر، با يك واحد افزايش در . ناخالص داخلي وجود دارد
و 06/0شاخص كنترل فساد، سهم مخارج بهداشتي دولت در توليد ناخالص داخلي به ترتيب معادل 

همچنين ارتباط توليد سرانه و سهم مخارج بهداشتي دولت به توليد . يابددرصد افزايش مي 56/0
  . ناخالص داخلي مثبت و معنادار برآورد شده است

دهد كه فساد مالي اثر منفي و معناداري بر سهم نسبي نشان مي) 10(و ) 9( مدلنتايج برآورد دو 
كه با يك واحد افزايش در شاخص درك فساد و طوريمخارج آموزشي دولت به همراه دارد، به

و  06/0شاخص كنترل فساد، نسبت مخارج آموزشي به توليد ناخالص داخلي به ترتيب معادل 
مچنين ارتباط بين توليد سرانه و نسبت مخارج آموزشي دولت به ه. يابددرصد افزايش مي 25/0

  .توليد ناخالص داخلي مثبت و معنادار است
هاي درك و كنترل فساد با سهم مخارج نظامي در نهايت، يك رابطه منفي و معنادار بين شاخص

با يك ) 12(و ) 11(هاي مدلبه عبارت ديگر، براساس . دولت در توليد ناخالص داخلي وجود دارد
واحد افزايش در شاخص درك فساد و شاخص كنترل فساد سهم مخارج نظامي دولت در توليد 

اين نتيجه، با مباني نظري . يابد درصد افزايش مي 05/0و  03/0ناخالص داخلي به ترتيب معادل 
 .ها استمدلبرآورد شده گوياي معناداري تمام  Fهمچنين آماره . كاملاً سازگار است

و ماتريس همبستگي براي دو شاخص  هاي تركيب مخارج دولتمدلج مربوط به برآورد از نتاي
يابيم كه بين شاخص درك فساد و شاخص كنترل فساد همبستگي درمي) 4جدول شماره(فساد 

  . دهد كه نتايج آماري به انتخاب شاخص خيلي حساس نيستوجود دارد و نشان مي
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  رك فساد و شاخص كنترل فسادماتريس همبستگي بين شاخص د - 4جدول

Correlation Matrix CCI CPI  
CCI 1  

CPI 89/0 1 

  
  گيري نتيجه -5

به بررسي اثر فساد ) CCI(و كنترل فساد ) CPI(مقاله حاضر با استفاده از دو شاخص درك فساد 
، با 2000-2007توسعه طي دوره مالي بر تركيب مخارج دولت در كشورهاي منتخب درحال

هاي مطالعه، حاكي از آن مدلنتايج حاصل از برآورد . هاي تابلويي پرداخته استرويكرد داده
دگرگوني در . شوداست كه با افزايش سطح فساد مالي، تركيب مخارج دولت دگرگون مي

  :شودتركيب مخارج دولت به شرح زير خلاصه مي
كه به معناي گسترش سطح فساد ) CCI( و كنترل فساد )CPI(هاي درك فساد با كاهش شاخص -

است، از سهم نسبي مخارج سرمايه انساني، مخارج آموزشي و مخارج بهداشتي دولت در توليد 
 .شودناخالص داخلي كاسته مي

اي و همچنين سهم نسبي مخارج نظامي با گسترش سطح فساد مالي، سهم نسبي مخارج سرمايه -
 .يابددر توليد ناخالص داخلي افزايش مي

هاي فساد مالي كه به معناي كاهش فساد مالي است، بر سهم نسبي مخارج در پي افزايش شاخص -
 .شودجاري دولت در توليد ناخالص داخلي افزوده مي

هاي دولتي، سازي فعاليتسازي قوانين و مقررات و شفافشود، از طريق سادهدر خاتمه پيشنهاد مي
هاي ساليانه حداقل شود در بودجههمچنين پيشنهاد ميهاي ايجاد فساد مالي محدود شود و زمينه

مانند مخارج بهداشتي (زند متناسب با نرخ تورم افزايش در مخارجي كه به رشد اقتصادي دامن مي
 .، در نظر گرفته شود)و مخارج آموزشي
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