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از منظر اقتصاد سياسي، قاعده رأي اكثريت مبنايي براي اخذ ماليات و تأمين مالي تدارك كالاهاي 
ميزان و نحوه تدارك كالاهاي عمومي عمومي است. آشكار است كه رضايت شهروندان در مورد 

اي در پذيرش عمومي براي پرداخت ماليات و تأمين مالي كالاهاي عمومي خواهد  كننده عامل تعيين
بود. اين در حالي است كه اگر دموكراسي (رأي اكثريت) با اندازه بار مالياتي نسبت به خدمات دولت 

هاي تأمين بودجه دولت را  در آن شهروندان هزينهمرتبط باشد، متضمن الگوي هزينه ـ فايده است كه 
گيري از اين الگو، در اين مطالعه اثر دموكراسي بر سنجند. با بهره يمدريافتي خود نسبت به منافع 

كشوري كشور مختلف دنيا به كمك رويكرد الگوي پانل بين  148نسبت ماليات بر مخارج دولت در 
نتايج تحقيق حاكي  گرفته است. قرار ، مورد بررسي1996 - 2010هاي دوره زمانيو با مجموعه داده

از اين بوده كه اين نسبت مالياتي به ميزان مشاركت سياسي مردم وابسته است و افزايش سطح ماليات 
 تر شاهد بود. هاي دموكراتيك به شكلي قوي توان در نظام را مي

  

  .JEL H23, H2, D70,C3:بندي  طبقه  
 سياسي، دموكراسي، ماليات، الگوي هزينه ـ فايده، رأي اكثريت.مشاركت ها:  كليدواژه
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 مقدمه  -1

طوري كه به رشد و ثبات اقتصادي و نظم  در اقتصاد سياسي، چگونگي اخذ ماليات از مردم به
اي وارد نشود، اهميت دارد. برپايه اين نظريه، اگر دولت ناگزير از گرفتن سياسي جامعه لطمه
 -1گيري تأمين كند، آنگاه  هاي خود را مستقيم و غيرمستقيم از راه ماليات هزينه  ماليات باشد و همه

كند تا از بابت رشد اقتصادي بالاتر، ماليات بيشتري اخذ كند و  هاي اقتصادي پشتيباني مي از فعاليت
بر درآمدهاي  شود، زيرا دولت متكي چنين فرآيندي موجب پاسخگويي دولت به شهروندان مي - 2

كند. پس مي ها را كجا و چگونه هزينه ي، ناگزير است به شهروندان توضيح دهد كه اين پولماليات
كرد و ). اين قضيه در گذشته صدق مي1،2011يابد (ميهاي نظارت شهروندان بر دولت تحقق مي

هاي منتخب در اروپاي مدرن اوليه زماني روي كار  دلايلي نيز در اين زمينه وجود دارد: دولت
هاي  د كه پادشاهان انگلستان، فرانسه، اسپانيا، اتريش و مجارستان در ازاي وضع مالياتآمدن مي

شدند. با وجود  گذاري مي جديد ناگزير به تفويض بخشي از اختيارتشان به مجلس و نهادهاي قانون
هاي منتخب از اهميت نظري و عملي برخوردار  اينكه ارتباط بين ماليات و روي كار آمدن دولت

دقت مورد آزمون قرار نگرفته است. بنابراين، بررسي پيوند بين ماليات و  ، اما اين ادعا هرگز بهبوده
  تواند تا حدي به توضيح رفتار معادلات مالياتي بپردازد. هاي منتخب مي حكومت

براي بررسي رابطه يادشده، در اين تحقيق به تحليل روابط بين متغيرهاي دموكراسي و نسبت  
پردازيم. در اين  مي 2010تا  1996كشور در دوره زماني  148مخارج دولت در بين ماليات به 

قسمت تشكيل شده است: بخش دوم به مروري بر ادبيات موضوع و مطالعات انجام  4راستا مقاله از 
پردازد. بخش بعد، به تبيين مدل و برآورد الگوي اقتصادسنجي اختصاص دارد و در گرفته، مي

  شود. هاي سياستي ارايه مييري و توصيهگنهايت، نتيجه
  
  مروري بر ادبيات موضوع و مطالعات انجام گرفته -2

آيد، اما  شود، سخني از ماليات به ميان نمي هايي كه در مورد دموكراسي مطرح مي در بيشتر نظريه
مشاركت چند نظريه كلي درباره توسعه اقتصادي و سياسي بر اين ديدگاه مبتني هستند كه ماليات با 

)، با اين 1990( 2يافته داگلاس نورث سياسي مردم ارتباط دارد. نظريه نئوكلاسيك دولت توسعه

                                                                                                                   
1- Mihai, Mutascu  
2- Douglass North 
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خواهند كه در ازاي ميزاني از درآمد  شود كه حكمرانان از افراد تحت امر خود مي مطلب شروع مي
  مالياتي، امنيت ايجاد كنند و حقوق مالكيت را به اجرا در آورند. 

دهند بر سر   )، در مدلي ديگر ادعا كردند كه مؤديان مالياتي ترجيح مي1985( 1بيتس و لين
استفاده رايگان همشهريانشان از  زني كنند تا از سوء طور جمعي چانه ها و امتيازات سياسي به ماليات

  كنند.اجتناب  ،آنهاست كردنكالاهاي عمومي كه دولت موافق فراهم 
شدت به يكديگر مرتبط و  )، معتقد است، اخذ ماليات و سطح دموكراسي به1964( 2دو شوينيتز

شود، زيرا دموكراسي بايد فشار  هستند و سطح دموكراسي موجب اخذ ماليات بيشتر مي جهت هم
  براي مصرف فوري را برآورده كند. 

ر خصوص )، رگرسيون متقابل كشورها را انجام داد. نتايج اين رگرسيون د1998( 3چيباب
دهد كه حكومت دموكراسي با ميزان بالاي ماليات مرتبط نيست. مك گوار و ماليات نشان مي

توان در دموكراسي  كنند كه ميزان بيشتري از اخذ ماليات را مي )، مشخص مي1996( 4اولسون
از دولت كوچكي  ،دهد كه كشورهاي با دموكراسي قوي )، نشان مي2008( 5مشاهده كرد. تونيزو

)، 2009(  6ردارند و در نتيجه، بار مالياتي در اين كشورها نيز كم است. پروفتا و ديگرانبرخو
هاي  ها، ماليات هاي مدني هيچ تأثير مشخصي بر ماليات بر شركت معتقدند، دموكراسي و آزادي

  اجتماعي در درون كشورها ندارد. هاي تأمين  غيرمستقيم و ماليات
هاي دولت و سطوح  شود كه شهروندان به سياست ض مي)، فر1985در مدل بيتس و لين (

زمان هستند. به عبارت  طور هم ماليات تمايل دارند و درصدد به حداكثر رساندن اين ترجيحات به
ها را نسبت به منافع خدمات رفاهي(خدمات دريافتي) دولت  ديگر، شهروندان بار پرداخت ماليات

  ها و نه مخارج دولت را به حداقل رساند.  الياتخواهند سنجيد، بنابراين، لازم نيست نه م
متضمن  ،طور كلي، اگر دموكراسي با اندازه بار مالياتي نسبت به خدمات دولت مرتبط باشد به

هاي تأمين بودجه دولت را نسبت به منافع  الگوي  هزينه ـ فايده است كه در آن شهروندان هزينه
، خدمات خوبي را به  گر دولت در قبال دريافت مالياتسنجند. براساس اين الگو، ا يمخود  دريافتي

                                                                                                                   
1- Bates and Lien 
2- De Schweinitz 
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5- Tonizzo 
6- Profeta et al 
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شود، بلكه سيستم نمي تنها افزايش ماليات موجب افزايش تقاضا براي تغيير مردم ارايه دهد، نه
ماليات آرامش سياسي نيز به همراه خواهد داشت. اين در حالي است كه اندازه بار مالياتي و 

يي برخوردار است، به عبارت ديگر، شهروندان به كيفيت و كميت مخارج دولت از اهميت بالا
). دموكراسي در اين 2011 دهند (ميهاي، كنند، اهميت مي بهاي خدمات دولتي كه دريافت مي

هاي شهروندان يا افزايش مخارج آنها نيست، بلكه دريافت  لزوم روشي براي كاهش ماليات مورد به
  ازند.پرد ازاي پولي است كه آنها مي خدمتي بيشتر به

  
  تبيين مدل و الگوي اقتصادسنجي -3

هاي مختلف، متفاوت هستند. آن متغيرهاي وابسته در موضوع ماليات و دموكراسي در نظريه
كنند كه  دهند، پيشنهاد مي هايي كه اروپاي مدرن اوليه و آمريكا را مورد توجه قرار مي نظريه

مشاركت سياسي شهروندان، به افزايش  هاي مردمي و در نتيجه، افزايش افزايش نهادها و مؤسسه
كنند كه ماليات با خود،  هاي معاصر تأكيد مي شوند، در حالي كه نظريه ها منجر مي ماليات

هاي اروپاي مدرن، فايده و نظريه -آورد. در اين مطالعه با تأكيد بر مدل هزينه مشاركت سياسي مي
  يم. پردازبه بررسي تأثير دموكراسي بر عوايد مالياتي مي

فايده از متغيري به نام ماليات نسبت به مخارج استفاده شده است  -براي آزمودن فرضيه هزينه
گيرد. مخارج  مي  كه درآمدهاي مالياتي را به صورت درصدي از مخارج دولت (سرانه) اندازه

هاي  هاي بهره نسبت به بدهي اي است كه پرداخت دولت مشتمل بر تمام مخارج جاري و سرمايه
دهنده مقدار مخارج  تواند تنها نشان گيرد. متغير ماليات نسبت به مخارج، مي لي را نيز دربر ميقب

دولت (به صورت عددي) باشد، اما حاكي از كيفيت آن مخارج نيست. از مباحث مربوط به 
شود كه آيا به كيفيت مخارج دولت بايد اهميت داده  موضوع ماليات و دموكراسي مشخص نمي

 ،)1997( 2در مورد عربستان سعودي و يمن و مطالعه كارل ،)1989( 1هريد. مطالعه چاشود يا خير
در مورد ونزوئلا و ساير صادركنندگان نفت، دلالت بر آن دارد كه اگر كشورها بيشتر بر ماليات 

هاي كشورهاي قدرتمند را دارند،  متكي باشند، احتمال رشد بيشتر و برخورداري از ويژگي
تشكيلات اداري اثربخشي برخوردارند، فساد در آنها كمتر است و پايبندي بيشتري  طوري كه از به

تنها درآمدهاي مالياتي)، ارتباط  به حاكميت قانون وجود دارد. شايد يك يا تمام اين عوامل (نه
                                                                                                                   
1- Chandhry 
2- Karl 
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 كاذبيها ارتباط  سيونرضمني و اساسي با دموكراسي داشته باشند. در اين صورت، ممكن است رگ
مالياتي و نظام ايجاد كنند (رگرسيون كاذب)؛ براي حل اين مشكل، متغير ديگري يرهاي متغبين را 

هاي فرضيه هزينه ـ فايده از آن استفاده  را وارد مدل كرديم كه در آزمون 1به نام فساد در دولت
ترين روش براي سنجش كيفيت دولت در بيشتر كشورهاي مورد  شده است. اين شاخص مناسب

  هاي مورد بررسي است. لال سالمطالعه و در خ
متغير  3مدل مشتمل بر ،DEMOC)(در مجموع، علاوه بر متغير توضيحي نوع نظام سياسي

هايي براي بيشتر  كنترلي ديگر نيز هست كه بيشترين ارتباط را با ماليات دارند و براي آنها شاخص
، سهم (CCORR)فساد اند از: شاخص  . اين متغيرها عبارتوجود داردها  كشورها و تمام سال

و درجه باز بودن تجاري  )AGRIافزوده بخش كشاورزي از توليد ناخالص داخلي( ارزش
افزوده صادرات و واردات به توليد ناخالص  يعني مجموع سهم ارزش )،EXPIMP(كشورها 

  داخلي.
  شكل رگرسيون ساده مدل به صورت زير است:

(TXP)it= a1 + b1(DEMOCit) + b2(CCORR it) + b3(AGRI it) + b4 (EXPIMP it) + U it 
  

 (TXP)it: ها (مشتمل بر مستقيم، غيرمستقيم، تجارت،  درآمد مالياتي وصول شده توسط دولت
ها) كه به صورت كسري از مخارج كل دولت است. در اين مطالعه  تأمين اجتماعي و ساير ماليات

هاي مالياتي  در زمينه وصولي 2المللي پول هاي صندوق بين گيري عوايد مالياتي، از داده براي اندازه
هاست (و نه ميزان ماليات اسمي) كه  . اين ارقام، عملكرد واقعي مالياتشده استها استفاده  دولت

گيري متغيرهاي مستقل به دو دليل مناسب  ها دريافت شده است. اين روش اندازه توسط دولت
كنند نه  واقعاً پرداخت كنند، اعتراض مي هايي كه بايد مردم بيشتر نسبت به ماليات -1است: 
از آنجا كه سطح فرار مالياتي  -2آساني از آنها اجتناب شود و  هاي اسمي كه ممكن است به ماليات

هاي مالياتي اسمي، شاخص غيرقابل  احتمال از كشوري به كشور ديگر متفاوت بوده، نرخ به
  اعتمادي نسبت به بار مالياتي واقعي است.

)DEMOC
i
t كند. صفر عبارت از  است كه نوع نظام كشور را مشخص مي 0-10): يك متغير

هايي كه توسط  عبارت از دموكراسي كامل است. اين متغير از مجموعه داده 10استبداد كامل و 

                                                                                                                   
1- Corruotion 
2- International Mountry Found (IMF) 
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دهنده سطح . اين متغير نشان2اند، استخراج شده است ، گردآوري شده1)2010مارشال و ديگران (
هاي سياسي به  سياسي در كشورهاي مختلف است. بالاتر بودن آزادي هاي دموكراسي و آزادي

تواند بر شود كه اين موضوع مي هاي دولتي منجر مي پذيري و پاسخگويي مقام افزايش مسؤوليت
توان گفت اثر مثبتي از اين متغير بر انگيزه مردم براي پرداخت ماليات تأثير مثبتي داشته باشد. مي

  .ي قابل انتظار استسطح درآمدهاي ماليات
 (CCORR it) :مقدار بيشتر اين شاخص شود.  توسط بانك جهاني ارايه مي 3شاخص كنترل فساد

طور كلي، فساد از دو مجراي اساسي موجب  هاي ضد فساد دارد. به دلالت بر كيفيت بهتر فعاليت
هش شود؛ نخست، از طريق كا ستاني مي كاهش سطح درآمدهاي كسب شده از طريق ماليات

آوري شده از سطح بالقوه هاي جمع ظرفيت مالياتي جامعه و دوم، از طريق كاهش ميزان ماليات
آنها. به عبارت ديگر، وجود فساد سبب كاهش درآمدهاي مالياتي و آنگاه سبب ناكارآمدي 

شود. با توجه به اينكه مقدار بالاتر اين شاخص  مخارج دولت در دستيابي به اهداف اجتماعي مي
  منفي باشد.  b2رود علامت ضريب تر است، بنابراين، انتظار ميكننده سطح فساد پايين بيان

 )EXPIMP itدهنده مجموع صادرات و واردات به توليد ناخالص داخلي هر ): اين متغير نشان
هاي مرتبط با تجارت  شود كه اخذ ماليات از فعاليتكشور است. در ادبيات اقتصادي اشاره مي

هاي  تر است. با توجه به اينكه واردات و صادرات در هر كشوري توسط دستگاه خارجي آسان
بيني تر است. پيشدولتي قابل كنترل و شناسايي است، بنابراين، اخذ ماليات از اين بخش آسان

  شود اين متغير اثر مثبتي بر سطح درآمدهاي مالياتي داشته باشد. مي
)AGRI

 it
ديگر از متغيرهاي تأثيرگذار بر درآمدهاي مالياتي كشورها عنوان يكي  اين متغير به: )

هاي در نظر گرفته شده است. به دليل اينكه بخش كشاورزي در بيشتر كشورها مشمول معافيت
توان گفت هاي ديگر كمتر است، ميمالياتي بوده يا ماليات اخذ شده از اين بخش به نسبت بخش

تر است. به عبارت ديگر، هرچه سهم رفيت مالياتي پايينكه بيشتر بودن سهم اين بخش به معناي ظ

                                                                                                                   
1- Marshall, M., Gurr. T., Jaggers, K 

هاي عيني براي سطوح نوع حكومت (دموكراسي) در بين كشورها بسيار مشكل است و  با لحاظ اينكه استخراج داده -2
گيري بر دريافت و درك مردم و كارشناسان از وجود اين پديده هستند و هنوز يك سيستم اندازه مبتنيهاي موجود بيشتر  شاخص

كه قادر به شناسايي صحيح سطوح واقعي پديده دموكراسي در بين كشورها باشد، وجود ندارد، در نتيجه، در اين مطالعه سعي شده 
  قبول در محافل علمي (براي مثال، مقاله معتبر) استفاده شود.هاي مورد ، از شاخصمحكماست براي دستيابي به نتايج 

3- Control of Corruption Index(CCI) 
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هاي مالياتي در بخش يادشده، درآمد مالياتي  بخش كشاورزي از توليد بيشتر باشد، با وجود معافيت
  يابد. ضريبي منفي از اين متغير مورد انتظار است. كاهش   مي
- 2010و مربوط به دوره زمانيكشور  148هاي اين مدل، مشتمل بر شود، بيشتر داده يادآوري مي

  . اين كشورها با استفاده از معيار تنوع1بوده و از پايگاه داده بانك جهاني گرفته شده است 1996
  در توسعه اقتصادي، نظام اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و نوع نظام سياسي انتخاب شدند.

  
  تخمين و تحليل آماري مدل -4
ستايي متغيرها بررسي شود. در مورد اهميت ايستايي متغيرها منظور تخمين مدل، ابتدا بايد اي به
توان گفت اگر همه متغيرها ايستا باشند، در آن صورت استفاده از نتايج رگرسيون مناسب  مي

گيري شده، خواهد بود، اما اگر متغيرها ناايستا باشند، بايد از يك مدل نامقيد با متغيرهاي تفاضل
رود و باعث اطلاعات بلندمدت بين متغيرهاي مدل از بين مي استفاده كرد كه در اين صورت
شود. بررسي ايستايي متغيرها در مطالعه حاضر با هاي محدود مي كاهش كارايي تخمين با نمونه

فرآيند خودرگرسيوني در همه  2استفاده از چهار آزمون انجام شد. در آزمون لوين، لين و چاو
بر عدم ايستايي متغيرها را رد  ن آزمون، فرضيه صفر مبنيشود. نتايج اي مقاطع يكسان فرض مي

لحاظ ساختاري در كشورهاي مورد مطالعه وجود دارد، ه هايي كه ب كند، اما با وجود تفاوت مي
نتايج آزمون يادشده را كافي ندانستيم و با در نظر گرفتن اين فرض كه فرآيند خودرگرسيوني در 

، 3هاي ايم پسران و شيم يستايي متغيرها را با استفاده از آزمونمقاطع مورد مطالعه، متفاوت است، ا
ها نيز ايستايي متغيرها را  نيز انجام داديم. نتايج حاصل از اين آزمون 5پرونو فيليپس ـ  4ديكي فولر

  ).1كنند (پيوست شماره  درصد، تأييد مي 99در سطح اطمينان 
هاي  ل، لازم است تا نوع روش تخمين دادهمنظور تخمين مد پس از بررسي ايستايي متغيرها، به

 148پانل تعيين شود. بنابراين، براي تعيين وجود (يا نبود) عرض از مبدأ جداگانه براي هر يك از 
انجام شد كه برمبناي نتايج حاصل از آن، در سطح اطمينان  Fكشور مورد مطالعه، آزمون عمومي

بايد عرض از مبدأهاي  رو،  اثرات مجزاي كشورها پذيرفته شد. ازاين فرضيه صفر رد و 99/0

                                                                                                                   
1- http://data.worldbank.org/data-catalog. 
2- Levin, Lin & Chut 
3- Im, Pesaran and Shin W-stat  
4- Augmented Dickey- Fuller 
5- Phillips-Perron 
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مدل  ه). در ضمن براي آزمون اين موضوع ك2مختلفي را در برآورد لحاظ كرد (پيوست شماره 
) استفاده 1980( 3برآورد شود، از آزمون هاسمن 2يا اثرات تصادفي 1گيري از اثرات ثابت با بهره

درصد، فرضيه صفر  5دست آمده در سطح احتمال استاندارد  ـ دو به شد. با توجه به آماره كاي
بر استفاده از روش اثرهاي تصادفي رد و روش اثرهاي ثابت براي تخمين مدل انتخاب شد  مبني

   ).3(پيوست شماره 
 نتايج مدل به روش اثرات ثابت - 1جدول 

  روش اثرات ثابت
  متغيرهاي توضيحي

  ضرايب  tآماره   احتمال
0/0000 25/39332 17/40833 C 
0/0000 -8/246730-0/235876AGRI? 
0/0000 4/365589 0/026227 EXPINP? 
0/0038 2/903779 0/021292 DEMOC? 
0/0309 -2/161802-0/745358CCORR?(-2) 

94/0  R2 

تعديل شده 93/0 R2 
  

گونه كه از نتـايج تخمـين و بـرآورد الگـو بـه روش اثرهـاي ثابـت، مشـخص اسـت. تمـام            همان
دست آمـده بـراي     متغيرهاي توضيحي مدل داراي ضرايب مورد انتظار هستند. با توجه به ضرايب به

افزوده بخش كشاورزي، تأثير اين متغير بر افزايش نسبت ماليات به مخارج دولـت   متغير سهم ارزش
هاي گسـترده و   به علت معافيته مورد بررسي منفي است. با توجه به اينكه بخش كشاورزي در دور

رو،  ها در بيشتر كشورها ندارد، ازاين غيررسمي بودن آن چندان سهمي به صورت مستقيم در ماليات
ضريب متغير حجم تجارت خارجي در كشـورهاي مـورد   ضريب منفي آن مطابق انتظار بوده است. 

دهنـده   دار بوده و نشان و از لحاظ آماري نيز در سطح استاندارد يك درصد معنا 03/0بر با مطالعه برا
است كه اگر حجم تجارت خارجي كشورها به اندازه يك واحد افزايش يابد، نسبت مالياتي به   اين

                                                                                                                   
1- Fixed Effects 
2- Random Effects 
3- Hausman Test 
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 افـزوده،  يابد. اين موضوع با توجه به رونـد پيشـرفت اخـذ ماليـات بـر ارزش      افزايش مي 03/0اندازه 
  ويژه از كالاهاي وارداتي قابل توجيه است. به

متغير اصلي لحاظ شده در مدل، دموكراسي است كه در سطح احتمـال اسـتاندارد يـك درصـد     
دسـت آمـده بـراي ايـن متغيـر مبـين ايـن واقعيـت اسـت كـه ميـزان             به 021/0دار است. ضريب  معنا

هاي متعـددي كـه انجـام شـد،      آزمون دموكراسي، اثر معناداري بر نسبت ماليات به مخارج دارد. در
هـا   متغير يادشده به شكل تأخيري و لگاريتمي نيز مورد استفاده قرار گرفـت و در تمـام ايـن حالـت    

دست آمده، با توجه به حجم وسيع كشورهاي مـورد اسـتفاده    رابطه مثبت يادشده تأييد شد. رابطه به
بـر   )، مبنـي 2009ج مطالعه پروفتـا و ديگـران (   هاي مدل (تقريباً تمام كشورهاي دنيا)، نتاي در تخمين

  كند. نبود رابطه بين دموكراسي و ماليات را نفي مي
با توجه به اينكه، وجود فساد در بخش عمومي چـه در سـطح كـلان و چـه در سـطح جزيـي بـه        

رو،  شـود، ازايـن   تخريب اطمينان مردم به مراجع دولتي و ايجاد انگيزه براي فرار ماليـاتي منجـر مـي   
دار نبود، اما با وقفه بالاتر از يك سال تأثير منفي قابل تـوجهي بـر   شاخص كنترل فساد در سطح معنا

نسبت مالياتي داشت. با عنايـت بـه اينكـه بـراي درك از فسـاد در جامعـه و واكـنش منفـي ماليـاتي          
ي كـرد. بـه   تـوان موجـه ارزيـاب    مؤديان، بايد فاصله زماني قايل شد، استفاده از متغيـر يادشـده را مـي   

درصـدي شـاخص درك از    74دست آمده براي اين متغير حاكي از تـأثير منفـي    هرحال، ضريب به
  فساد بر نسبت ماليات به مخارج در دو دوره بعد دارد. 

نتايج كلي تخمين حكايت از اين دارد كه ضرايب از علايم سازگار با تئوري (نظريه) برخوردار 
درصـد   94(ضريب تعيين) مدل نيـز   R2بالايي معنادار هستند، است و از لحاظ آماري نيز در سطح 

  دهنده معناداربودن معادله از نظر آماري است.و نشان2/112نيز معادل  Fاست. ميزان آماره 
 

  هاي سياستيگيري و توصيه نتيجه -5
هـاي انتخـاب عمـومي، روش متعـارف تـأمين مـالي        هاي اقتصاد سياسي نظريه در چهارچوب تحليل

به آراي افراد جامعه و برگزاري انتخابات است كه در آن براساس قاعده رأي اكثريت برنامه  رجوع
احزاب در چگونگي تدارك كالاهاي عمومي در معرض قضاوت شـهروندان قـرار گرفتـه اسـت و     

گيـرد. آنگـاه ايـن قاعـده رأي      حزب برنده در مورد مقدار تـدارك كالاهـاي عمـومي تصـميم مـي     
ي اخذ ماليات و تأمين مالي تدارك كالاهاي عمومي خواهد بـود. آشـكار اسـت    اكثريت مبنايي برا

اي در  كننـده كه رضايت شهروندان در مورد ميزان و نحوه تدارك كالاهـاي عمـومي عامـل تعيـين    
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پذيرش عمومي براي پرداخت ماليات و تأمين مالي كالاهاي عمومي خواهد بـود. در ايـن شـرايط،    
هاي بالا موافق هستند، زيـرا كالاهـاي عمـومي دريـافتي از بهتـرين       لياتدهندگان با پرداخت ما رأي

متغيـر كنترلـي در كنـار متغيـر      3گيـري از   رو، در مطالعـه حاضـر بـا بهـره     كيفيت برخوردارند. ازاين
كشـور   148دموكراسي به توضيح تغييرات نسبت درآمدهاي مالياتي به مخـارج عمـومي دولـت در    

ل حاكي از وجود رابطـه معنـاداري بـين متغيـر نسـبت ماليـات بـه مخـارج         دنيا پرداختيم، نتايج حاص
  دولت و دموكراسي است.

تـوان بـه ايـن صـورت تحليـل كـرد كـه بسـياري از مـردم از          در مجموع، نتايج اين مطالعه را مي
پرداخت ماليات متنفرند و برخي در صورت افزايش ماليات توسـط دولـت، در عمـل بـا دولـت بـه       

نـد، در ايـن بـين، انـدازه بـار ماليـاتي و كيفيـت مخـارج دولـت از اهميـت بـالايي            خيز چالش برمي
كننـد، اهميـت    برخوردار است، به عبارت ديگر، شهروندان به بهاي خدمات دولتي كه دريافت مـي 

ازاي پـولي اسـت كـه آنهـا      دهنـد. دموكراسـي و مشـاركت سياسـي دريافـت خـدمتي بيشـتر بـه         مي
منظـور توسـعه عايـدي     ها به ج حاصل مبين اين واقعيت هستند كه دولتپردازند. در مجموع، نتاي مي

هـاي ماليـاتي بايـد بـه     ها و پايه مالياتي خود علاوه بر توجه به ابزارهاي كلاسيكي مانند تغييرات نرخ
هاي مربـوط بـه توسـعه دموكراسـي نيـز       عوامل نهادي مانند كاهش و كنترل فساد و تقويت شاخص

  توجه كنند.   
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