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  كـاربـرد رويكـرد تـلفيقـي 
AHP/DEAبندي   در رتبه  
  هاي بيـمه  نماينـدگي

  
  
  

 

 

 
   *علي محمدي

  ** زاده سميه محمد حسيني

  

  
هاي بيمه ايران      رتبه بندي نمايندگي   براي از يك رويكرد تلفيقي كمي و كيفي         در اين مقاله  

هـا     ها براي هـر زوج از نماينـدگي         ادهدر اين روش ابتدا يك مدل تحليل پوششي د        . استفاده شده است  
سپس با اسـتفاده از نتـايج بدسـت آمـده از حـل              . گردد  ها حل مي    بدون در نظر گرفتن ساير نمايندگي     

ها، ماتريس مقايسات زوجي تشكيل و با حل مدل فرايند سلـسله مراتبـي                هاي تحليل پوششي داده     مدل
ريس مقايسات زوجي بر مبناي حل مدل تحليل      مات. شود  مي تحليل يك سطحي، رتبه بندي كامل انجام      

                                                 
 .دكتر علي محمدي؛ عضو هيأت علمي بخش مديريت دانشگاه شيراز. *

E.mail: amohamadi@rose.shirzu.ac.ir  
  . ؛ كارشناس ارشد مديريت صنعتي دانشگاه شيراززاده سميه محمد حسيني. **

E. mail: smhosaini@yahoo.com  
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ي است، اما رتبه ها قرار دارد كه اين روش، يك روش كم  ها براي هر جفت از نمايندگي       پوششي داده 
دهد كه در دوره زمـاني        نتايج نشان مي  . گيرد  مي بندي نهايي با استفاده از يك رويكرد كيفي صورت        

ترين  پايين 786نمايندگي  و 82 در سال 947 و نمايندگي  بالاترين رتبه،929تحت مطالعه، نمايندگي 
بنـدي    رتبـه ،مزيت الگوي پيشنهادي.  نمايندگي تحت ارزيابي داشته اند    23 را در بين     83رتبه در سال    

ممكـن اسـت بـيش از       ها     چرا كه در روش تحليل پوششي داده       ؛تحت مطالعه است  هاي    كامل نمايندگي 
 كسب كند كه در اين صورت رتبه بندي آنها مشكل خواهد بود،             يك نمايندگي نمره كارآيي يك را     

  .ين رويكرد  تلفيقي به منظور حل اين مشكل استچن استفاده از بنابراين
  
  

  :ها كليد واژه
ها،  ، تحليل پوششي دادهAHP/DEAهاي بيمه، رويكرد تلفيقي   نمايندگي،بيمه

  فرايند سلسله مراتبي تحليل 
  



دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
 پژ

 

283

  مقدمه
ايفاي اين نقـش موجـب      . كنند  ي ايفا مي  قش مهمي را در اقتصاد ملّ     خدمات بيمه اي ن   

 ـ          . تغييرات و تحولات در بخش بيمه شده است        ي از جمله ايـن تغييـرات اساسـي، افـزايش كم
  مؤســسات بيمــه اي و حــضور بــيش از پــيش بخــش خــصوصي در ايــن عرصــه از فعاليتهــاي

ه تقريبـاً چنـدين برابـر رشـد         گذشتهاي   به طوري كه اين حضور نسبت به سال        است؛اقتصادي  
  .داشته است

        ي را بـا خـود بـه همـراه         حضور بخش خصوصي در اين عرصه اقتصادي پيامدهاي مهم
از جمله اين پيامدها افزايش رقابت بين بيمه گران براي جلب مشتريان و توسـعه               . داشته است 

 فعاليـت در ايـن      بنابراين طبيعي است كه مؤسسات بيمه اي بـراي        . باشد  بازارهاي بيمه اي مي   
بازار رقابتي بايستي ضمن بهبود فعاليتهاي خود، فعاليتهاي رقبا را زير نظر داشته و با مقايـسه             

عوامـل فـوق   . مستمر خود با آنان، درك صحيحي از جايگاه خود در قياس با رقبا داشته باشند             
ي را آشـكار    ضرورت استفاده از روشهاي علمي براي مطالعه جايگاه و موقعيت مؤسسات بيمه ا            

 روشهاي علمي كه با حداقل كردن خطاهاي ناشي از قضاوتهاي ذهني بتوانند جايگاه              ؛سازد  مي
 و به دنبال آن، راهكارهاي مناسب را براي تقويت هدامؤسسات بيمه اي را نسبت به هم نشان د

 ي كمـي و   روشـها تـوان بـه دو دسـته          ي علمي را مي   روشهااين  . جايگاه هر مؤسسه ارائه نمايد    
 1هـا   ي كمي رتبـه بنـدي مؤسـسات، تحليـل پوشـشي داده            روشهااز جمله   . كيفي تقسيم كرد  

(DEA) اين روش داراي يك عيب عمده اسـت و آن ايـن اسـت كـه يـك روش صـرفاٌ                  . است
 بـا واقعيـت در      ،كه به دور از عامل ذهنيت، گهگاهي وزن قطعي حاصـل از آن            باشد    ميرياضي  

جود دارد كه شاخص پراهميت تر ضرورتاً بيـشترين وزن           بطوري كه اين امكان و     ؛تعارض است 
 اي نتيجـه  چنـين ؛   شاخص كم اهميت تر بيـشترين وزن را داشـته باشـد            ،عكسررا نداشته و ب   

از سـوي ديگـر در      . ها يافـت شـود      روش تحليل پوششي داده    هايتواند در بسياري از تحليل     مي
شـود كـه در فاصـله      مـي يي محاسبهبراي هر بنگاه يك نمره كارآها    روش تحليل پوششي داده   

 بنگاهي كه نمـره كـارآيي آن يـك شـود، بنگـاه كـارآ شـناخته                . گيرد  مي بين صفر تا يك قرار    

                                                 
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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 امـا   ؛بـراي رتبـه بنـدي آنهـا اسـتفاده نمـود           ها  توان از نمره كارآيي بنگاه      بنابراين مي  .شود مي
  .يك شودشود كه بيش از يك بنگاه داراي نمره كارآيي   مي زماني ايجاد،مشكل

از جمله فرآيند سلسله (ي، در حال حاضرچندين روش كيفي در مقابل روشهاي كم
 بطوري كه ويژگي ؛وجود دارد) ، فرايند تصميم گيري چند معياره2، دلفي1مراتبي تحليل

، بر روشهاعمومي هر يك از آنها در اين است كه وزن شاخص ارزيابي محاسبه شده با اين 
به عبارت ديگر چنانچه كارشناس انتخاب .  قضاوت ذهني وي استمبناي تجربه كارشناس و

شده تغيير كند، وزن بدست آمده نيز متفاوت خواهد بود و اين امر يعني اتكاي صرف بر 
ي مذكور روشهااما . باشد  ميي كيفيروشهامهمترين عيب كه قضاوت ذهني تصميم گيرنده 

   هر شاخص را تعريف نمي كند امادرستي وزنه  كه گرچه بهستندداراي اين مزيت نيز 
كند و تعارض   ميصورت اثر بخشي، اولويت وزن را مطابق اندازه اهميت هر شاخص تعريفه ب

  .ميان وزن شاخص و اندازه واقعي اهميت را ايجاد نمي كند
ي و يا فقط از طريق روش در عمل اگر ارزش بدست آمده، فقط از طريق روش كم

پس بطور منطقي . تفاوت ماهيت هر دو نوع وزن غفلت شده است، از دست آمده باشدكيفي ب
ي و بنابراين سعي بر آن است تا مزيتهاي هر دو روش كم. رود  مي زير سؤال،ارزش كارايي

هاي  تواند موجب دقيق تر شدن وزن شاخص  ميكيفي را تركيب كرده و مزيت ادغام آنها
اكي از اثر بخشي رويكرد تلفيقي  نتايج تحقيقات انجام شده ح3.ورودي و خروجي شود

AHP/DEAدر مطالعه اي كه در زمينه ارزيابي مالي انجام 4 »كاي و وو« براي مثال  است؛
بندي سيستم   تحليل طبقه،دادند، در مرحله اول با استفاده از تكنيك فرايند سلسله مراتبي

 آنها را ،زده شاخص ماليارزيابي مالي اوليه را مورد بررسي و تعديل قرار داده و با بررسي سي
ها  در مرحله دوم با استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده. دندكربندي   گروه طبقهچهاردر 

                                                 
1. Analytic Hierarchy Process (AHP) 
2. Delphi Method 
3. Chun chu Li and chia-yon chen, " Incorporating Value Judgment in to DEA to Improve 
Decision Quality for Organization"., The Journal of American Academy of Business, No.3, 
(2004), pp.423-427. 
4. Yuezhou Cai and Wenjiang Wu, "Synthetic Financial Evaluation by a Method of 
Combining DEA with AHP"., International Transactions in Operational Research, Vol. 8, 
(2001), pp.603-609. 
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اي ديگر،  مطالعه در. سازد مدلي ارائه كردند كه خروجي آن، واحدهاي كاراتر را مشخص مي
ت و ضعف  با مطالعه تطبيقي روشهاي كمي و كيفي وزن دهي به بررسي نقاط قو1»ليووچن«

هر يك از اين روشها پرداختند و به اين نتيجه  رسيدند كه بكارگيري هر يك از اين روشها به 
بنابراين با پيشنهاد يك رويكرد تلفيقي و . تواند اثر بخشي لازم را داشته باشد تنهايي نمي

عملي  دفع زباله در يكي از شهرهاي تايوان، هاي بكارگيري آن در تعيين كارآيي نسبي گروه
  .بودن پيشنهاد خود را نشان دادند

كيفي -ي نيز از يك رويكرد كم2000 در سال 2»دادح استرن، مهرز و -سينوآني«
 ندهدر اين تحقيق مدل تركيبي جهت رتبه بندي واحدهاي تصميم گير. استفاده نمودند

 هر جفت از ها براي در مرحله اول مدل تحليل پوششي داده. سازماني در دو مرحله ارائه گرديد
 و در اند هواحدها بطور جداگانه بكار رفته و كارايي هر يك را نسبت به يكديگر ارزيابي نمود

بندي واحدها بر اساس   دوم ماتريس مقايسات زوجي حاصل از مرحله اول جهت رتبهةمرحل
 كه هر كدام شود تحقيق بيان ميدر اين .  تشكيل گرديده است،فرايند سلسله مراتبي تحليل

 و براي جلوگيري از سوگيري نتايج ارزيابي استز دو روش ذكر شده به تنهايي داراي نقايصي ا
ي و كيفي را با هم تركيب كردبايستي اين دو روش كم.  

  

  ها تحليل پوششي داده
ها، يك تكنيك برنامه ريزي رياضي براي اندازه گيري كارايي  تحليل پوششي داده

راي وظايف مشابه بوده و از چندين ورودي براي توليد نسبي واحدهاي سازماني است كه دا
  3.كنند  ميچندين خروجي استفاده

   s ورودي و m كه هر كدام داراي ؛ واحد باشدnدر صورتي كه هدف، بررسي كارايي 
  

                                                 
1. Chun Chu Li and Chia yon Chen, Look. Cit, pp.423-427. 
2. Zilla Sinuany Stern, Abraham Mehrez and Hadad yossi, "An AHP/DEA Methodology for 
Ranking Decision Making Units"., International Transactions in Operational Research,  
Vol.7, (2000), pp.109-124. 
3. Lawrence M. Seiford and Zhu Joe, "Modeling Undesirable Factors in Efficiency 
Evaluation"., European Journal of Operational Research, Vol. 142, (2002), pp.16-20.  
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  1.گردد  ميبه صورت زير محاسبه ) n،...،2،1= k( ام kخروجي است، كارايي واحد 
  

Max  hk=
∑

∑

=

=
m

i
iki

s

r
rkr

xv

yu

1

1  

 

1                           (j=1,2…,n)      ≤
∑

∑

=

=
m

i
iji

s

r
rjr

xv

yu

1

1St:         

 
 (r=1,2…,s)                                         0≥ur

             

        (i=1,2…,m)                                      0≥vi
   

  
  :كه در آن

Xij  = ميزان وروديi ام براي واحدj                            ام  
Yrj  = ميزان خروجيr ام براي واحدj                          ام  
ur =وزن داده شده به خروجيrقيمت خروجي (امrام                     (  
vi  = وزن داده شده به وروديiنه ورودي هزي(امiام                   (  

وجود دارد ) DMU(2 واحد تصميم گيرندهnشود   ميدر اين مدل فرض
 m ، را با استفاده ازyrj (r=1,2,…,n) خروجي مختلف، DMUj ،s  (j=1,2,…,n)هر

وزنهاي تخصيص داده شده به . كند ، توليد ميxij (i=1,2,…,n)ورودي مختلف،
هزينه (ها   و وزن تخصيص داده شده به ورودي u1,u2,…,usاب) ها قيمت خروجي(ها خروجي

                                                 
1. Mustaf Dinc, Kingsley Haynes and Murat Tarmcilar, "Integrating Model for Regional 
Development Decision: A Policy Perspective"., The Annals of Regional Science, Vol.37, 
(2003), pp.31-53. 
2. Decision Making Unit 
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فرم برنامه ريزي خطي مدل فوق به . شود  مي نشان دادهv1,v2,…,vmبا ) ها خريد ورودي
  :است صورت زير
  

Max Z0= yu r

s

r
r 0

1
∑
=

 

  

                                                               10
1

=∑
=

xv i

m

r
i St:         

  −∑
=

yu rj

s

r
r

1

  0
1

≤∑
=

xv ij

m

i
i

                   (j=1,2…,n) 

  0≥ur
        

  0≥vi
 

  
*uو*v وزنهاي بهينه DMU0 وبوده *

0z بر اساس مقادير . حداكثر كارايي است
*1شوند؛ واحدهاي با كارايي حاصل، واحدها به دو گروه طبقه بندي مي

0 =z كه واحدهاي 
*1كارا ناميده و واحدهاي با

0 <zكه به عنوان واحدهاي ناكارا شناخته شده اند .  
 بلكه صرفاً ؛كند ها را ايجاد نمي ي كاملي از واحدها، رتبه بند تحليل پوششي داده       

بندي كامل  در حالي كه رتبه. دهد  ميطبقه بندي را به صورت دو گروه كارا و ناكارا انجام
 1.باشد  ميهاي كاربردي مستلزم اندازه گيري بهره وري نسبي و مقايسه واحدها از برخي جنبه

 ،يك تكنيك رياضي و عددي محض استها          از آنجايي كه تحليل پوششي داده
. از اين رو خطاهاي اندازه گيري ممكن است تغييرات عمده اي در نتايج به همراه داشته باشد

و از كرده ها اقدام  ها و ستاده  پس از شناسايي واحدهاي كارا به كنترل مجدد دادهدباي بنابراين
  .صحت آن اطمينان حاصل نمود

  

                                                 
1. Zilla Sinuany Stern, Abraham Mehrez and Hadad yossi, Look cit, pp.109-124. 
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  لفرايند سلسله مراتبي تحلي
 معرفي 1ساتي. ال.  توسط توماس1979فرايند سلسله مراتبي تحليل درابتدا درسال 

 »فرايند سلسله مراتبي تحليل«عنوان با تي اولين كار تخصصي در اين زمينه در كتاب سا. شد
 بويژه براي ؛فرايند سلسله مراتبي تحليل. شود  مي منتشر شده، يافت1980كه در سال 

  .2ي چند گانه مناسب استتصميم گيري با معيارها
 تكنيكي است كه براي رتبه بندي مجموعه اي از ،فرايند سلسله مراتبي تحليل

اين روش هنگامي كه . 3رود  ميها يا براي انتخاب بهترين، از يك مجموعه گزينه بكار گزينه
تواند   ميعمل تصميم گيري با چند گزينه رقيب و چند معيار تصميم گيري روبرو است،

اساس تكنيك مذكور، . ي و كيفي باشدتواند كم  ميمعيارهاي مطرح شده. ده گردداستفا
  . 4تصميم گيري بر مبناي مقايسات زوجي است

چنانچه . كاربرد عملي فرايند سلسله مراتبي تحليل شامل چهار مرحله اساسي است
 اول در فاز اين مراحل در دو فاز كلي طراحي سلسله مراتب و ارزيابي طبقه بندي شود، مرحله

  )1شكل  (5گيرند  مي يعني فاز ارزيابي قرار؛طراحي و مراحل بعدي در فاز دوم

                                                 
1. Thomas L Satty, (1979) 
2. Patrik Fong and Sonia Kit Yung Choi, "Final Contractor Selection Using the Analytical 
Hieratchy Process"., Constraction Management and Economics, Vol.18, (2000), 
pp.547-557. 
3. Ramakrishnan Ramanhatan, "Data Envelopment Analysis for Weignt Derivation and 
Aggregation in the AHP"., Computation and Operation Research, Vol.33, (2004), 
pp.1289-1307.  

 ،»فازيهاي  ارزيابي عملكرد شعب بانك كشاورزي استان اصفهان با رويكرد تحليل پوششي داده« حسين آرمان، محمد. 4
  .)1383(ي، ي، دانشگاه علامه طباطباپايان نامه كارشناسي ارشد

5. Jong- Mau Yen, Browen Kreng and Chinho Lin, "A Consensus Approach for 
Synthesizing the Element of Comparison Matrix in the AHP"., International Journal of 
Systemes Science, Vol. 32, (2001), pp.1353-1363. 
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  AHP مراحل اجراي .1 شكل
  

  طراحي سلسله مراتب   . Iفاز
   

  
  
  
  

  ارزيابي  .IIفاز
        

 
  
  
  
  

 . استلهئ ايجاد يك نمايش گرافيكي از مس،اولين قدم در فرايند سلسله مراتبي تحليل
در رأس سلسله مراتب، هدف كلان و . 1شوند  ميها نشان داده  هدف، معيارها و گزينهكه در آن

اند كه به نحوي  تر، صفات و معيارهايي قرار گرفته گيري و در مراتب پايين كلي موضوع تصميم
توان معيارها را به زير گروههاي   ميچنانچه لازم باشد(از انحا در كيفيت هدف تأثير دارند 

  . 2گيرند  ميها و انتخابهاي تصميم قرار و در آخرين سطح گزينه) سيم نمودتر تق يئجز

                                                 
  .20- 22، صص )1381تهران، مركز نشر دانشگاه صنعتي اميركبير، ( ،فرايند تحليل سلسله مراتبيحسن قدسي پور، سيد  .1
، سال چهارم، دانش مديريت ،»نظر سنجي و تصميم گيري گروهي براي AHP مدل تعيين شده «اسماعيل مشيري، . 2

  .92-63 ص ص،)1380 (،52شماره 

 بنا كردن سلسله مراتب

تنظيم ماتريس مقايسات 
 زوجي

محاسبه وزن و انتخاب بهترين 
 گزينه

 آزمون سازگاري
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هاي دو دويي  نخستين گام در تعيين اولويتهاي عناصر در تصميم گيري، مقايسه
صورت جفت جفت با توجه به معيارهاي معين، شكل  ه عناصر بةآنهاست؛ يعني مقايس

   1.باشد ميهاي دو دويي، ماتريس  ترجيحي براي انجام مقايسه
 باشد؛ در حالتي كه 3 و يا ناسازگار2هر ماتريس مقايسه زوجي ممكن است سازگار

 ساده بوده و از نرماليزه كردن عناصر هر ستون بدست)  wi(ماتريس سازگار باشد محاسبه وزن
اما در حالتي كه ماتريس ناسازگار باشد محاسبه وزن ساده نبوده و براي بدست آوردن . آيد مي

،  روش بردار 5 ، روش حداقل مربعات لگاريتمي4 روشهايي نظير روش حداقل مربعاتآن از
  .8شود  استفاده مي7ي تقريبيروشها، 6ويژه

  

   AHP/DEAرويكرد 
 يك رويكرد دو مرحله اي براي رتبه بندي كامل واحدهاي AHP/DEA     رويكرد 

روش ابتدا يك مدل در اين . تصميم گيرنده داراي چندين ورودي و چندين خروجي است
. گردد  ميها براي هر زوج از واحدها بدون در نظر گرفتن ساير واحدها حل تحليل پوششي داده

به شيوه اي كه گفته خواهد - DEAهاي  سپس با استفاده از نتايج بدست آمده از حل مدل
 ماتريس مقايسات زوجي تشكيل و با حل مدل فرايند سلسله مراتبي تحليل يك سطحي، -شد

  .شود  ميرتبه بندي كامل انجام
  :9 زير بيان كردشكل  به ،توان به صورت خلاصه مراحل اين رويكرد را مي

  

                                                 
  ،)1378تهران، سازمان مديريت صنعتي ، (، ترجمه علي اصغر توفيق، تصميم سازي براي مديرانال ساتي، . توماس. 1

 .82-85صص 
2. Consistent 
3. Inconsistent 
4. Least  Squares Method 
5. Logarithmic Least Square Method 
6. Eigenvector Method 
7. Aproximation Method 

  ..86، ص پيشينسيد حسن قدسي پور، . 8
9. Zilla Sinuany Stern, Abraham Mehrez and Hadad Yossi, Look cit, p.115. 
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 nفرض شود : DEA تشكيل ماتريس مقايسات زوجي با استفاده از. 1مرحله
ام و jام واحد i ،ورودي xij.  خروجي داردs ورودي و mهر واحد . واحد سازماني وجود دارد

yrj
 يك مدل تحليل پوششي B وAبراي هر جفت واحد . ام استjام از واحد r، خروجي 

  : شود ها  به صورت زير تشكيل مي داده
  

yuE rA

s

r
r

vu
AA

ir

∑
=

=
1,

max  

st:    1
1

=∑
=

m

i
iAi xv  )1   (                                                       

 

        1
1

≤∑
=

yu rA

s

r
r                                                         )2(  

 

                   −∑
=

yu rB

s

r
r

1

 0
1

≤∑
=

m

r
iBi xv    )3(                                          

         0, ≥vu ir                        (r=1,2…,s), (i=1,2…,m) 
  

EAA  عبارت از مقدار بهينه كارايي واحد Aبايد توجه داشت كه اين مدل . باشد   مي
له داراي سه محدوديت است ئ متغير و فقط سه محدوديت است و از آنجا كه مسs+mداراي 

و  مثبت از محدوديت يك viو تعداد متغيرهاي اساسي با محدوديتها برابرهستند، تنها يك 
 مثبت خواهد 3و2 و يكي از متغيرهاي كمكي محدوديت 2 و1 مثبت از محدوديت urيك 
 كارا A باشد و اگر واحد 3S≤0 و2S=0آنگاه بايستي ) =1ZAA( كارا باشد Aاگر واحد . شد

  ساير متغيرها؛دشوبرقرار ) 3S=0( و محدوديت سوم بصورت تساوي02S<نباشد، لذا بايستي 
  . صفر هستند

  :دشو  ميطرح مدل زير Bجهت تضمين بهترين ارزيابي متقاطع براي واحد 
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yuzE rB

s

r
rBABA ∑

=

==
1

max  

st:              1
1

=∑
=

m

i
iBi xv  )1                               (  

                  1
1

≤∑
=

yu rB

s

r
r                                

                        −∑
=

yu rA

s

r
r

1

 0
1

=∑
=

m

i
iAiAA xvE             

                        0, ≥vu ir
                               

  

 EBA  مقدار بهينه ارزيابي متقاطع واحدB،ةلئ، دو مسبالا وضوع متقارن با دو م است 
BBو AB د تا وش نيز بايستي حل EBB و EAB  به اين ترتيب چهار . محاسبه گردد
با بكارگيري نتايج . آيند  ميبدستEBA وEBB ,EAB , EAA  حل و مقادير DEAمدل
، ماتريس مقايسات زوجي kوj هاي فوق و با استفاده از رابطه زير براي هر جفت واحدهاي مدل

  .گردد  ميآيد، تشكيل  ميآن از رابطه زير بدست ajk كه هرعنصر 

  

   1=ija        i=j اگر   ،             
kjkk

jkjj
jk EE

EE
a

+
+

=             

  
بايد توجه كرد كه در فرايند سلسله مراتبي تحليل قطر اصلي ماتريس مقايسات زوجي 

 ajk>1اگر .  استk نسبت به jمنعكس كننده ارزيابي واحد  ajkداراي مقدار يك بوده و عنصر 

در اين ماتريس.  استk نسبت به jباشد به معناي ارزيابي كمتر واحد 
jk

kj a
a  خواهد =1

اين ماتريس، ارزيابي عيني تصميم گيرنده را نشان .  استn×nماتريس حاصل، ماتريسي. بود
ماتريس  ها محاسبه شده و هاي زوجي تحليل پوششي داده دهد كه از طريق محاسبه مدل مي
ترين ارزيابي را به   مطلوب،دهد هر واحد سازد كه اجازه مي ابي متقاطعي را فراهم ميارزي

  .نسبت واحد ديگر بدست آورد



دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
 پژ

 

293

 در مرحله دوم، بر اساس ماتريس  :AHPبندي با استفاده از  رتبه.  مرحله دوم
حداكثر «مقايسات زوجي حاصل از مرحله اول يك فرايند سلسله مراتبي تحليل جهت محاسبه

λmax،»دار ويژهمق
w،»بردار ويژه« و مطابق آن 

→

wامين عنصر بردارj. شود ، تشكيل مي
→

؛ 
شود كه  رتبه يك به واحدي تخصيص داده مي. ام استjمنعكس كننده اهميت نسبي واحد 

wبيشترين مقدار 
→

  .شته باشدرا دا 
 اول اينكه ناسازگاري حاصل از بكارگيري ؛روش پيشنهادي داراي چند مزيت است
 ش ت مهم ديگر مزي؛سازد  مي مرتفعAHPقضاوتهاي ذهني را در ماتريس مقايسات زوجي 

با توجه و سازد   ميرا مرتفعها  و خروجيها  به وروديها كه محدوديت نسبت بنگاه است اين
كم باشد، تعداد ها  و خروجيها  نسبت به وروديها  اگر تعداد بنگاهDEAبه اينكه در روش 

 بندي آنها را مشكل  رتبه نيز اين امر؛شوند  ميداراي نمره كارآيي يكها زيادي از بنگاه
 ديگر مقايسه و نمره كارآيي آن محاسبههاي سازد، در اين روش هر بار يك بنگاه با بنگاه مي
آورد كه به تعداد دفعات بيشتري در   ميزن بيشتري را بدستشود و عملاً آن بنگاهي و مي

  )نمره يك را كسب كرده باشد( كارآ شده باشدها مقايسه با ساير بنگاه
  
  شناسي تحقيق روش

 نمايندگي بيمه ايران مستقر 23گيري مورد ارزيابي در اين تحقيق  واحدهاي تصميم
 و 1382در استان  در طي سالهاي هاي   نمايندگي23بطور كلي .  استدر استان هرمزگان

 مورد مطالعه ،هر يكهاي  و خروجيها  پس از تعيين نمايندگي ها، ورودي.  فعال بودند1383
 اولين معيار ؛هر نمايندگي تابعي از دو معيار استهاي  و خروجيها  انتخاب ورودي. قرار گرفت

  استسالهاي تحت بررسيمورد مطالعه در هاي  وجود اطلاعات همگن و كامل براي نمايندگي
و خروجي هايي را انتخاب كرد كه بنگاه توانايي كنترل و كم و ها   بايستي ورودي؛و ديگر اينكه

ها تعيين واحد    چرا كه يكي از اهداف تحليل پوششي داده؛زياد كردن آنها را داشته باشد
 بنگاه است به هرهاي  و خروجيها  مرجع براي هر بنگاه و تعيين مقادير هدف براي ورودي

  واحدهاي كارآئي از جزيابد،طوري كه اگر بنگاه تحت مطالعه به اين مقادير هدف دست 
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لذا اين امر مهم، در نظر گرفتن . برخوردار خواهدشدرتبه و جايگاه بهتري از شود و  مي
 متغيرهايي كه قابل كنترل و در اختيار مديريت هر نمايندگي باشد را تا حد زيادي ضروري

شامل تعداد پرسنل، تعداد رشته مورد فعاليت، ارزش ها،   ورودي،برهمين اساس. سازد مي
هاي صادره يا  شامل حق بيمهنيز ها  باشد وخروجي هاي ثابت و مساحت نمايندگي ميئيدارا

هاي صادره يا تعداد خسارتهاي  صادره، خسارتهاي پرداختي بيمه نامههاي  تعداد بيمه نامه
 دو سال ،لازم به ذكر است كه دوره زماني تحقيق. باشد  مي نمايندگيپرداختي و درآمد هر

براي دو سال تحت ها  و خروجيها  مربوط به وروديهاي  باشد داده  مي1383 و1382متوالي 
  . ارائه شده است) 2(و ) 1 (هايمطالعه در جدول
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  1382هاي بيمه ايران در سال  هاي نمايندگي ها و خروجي ورودي.  1جدول شماره 

  رديف
كد 

  نمايندگي

تعداد 

  پرسنل

تعداد 

هاي  رشته

مورد 

  فعاليت

ارزش 

  ثابت هايئيدارا

  )ريال ميليون (

  مساحت

  )مترمربع(

حق بيمه 

  صادره

  )هزار ريال(

خسارت 

  پرداختي

هاي  بيمه

  صادره

  )هزار ريال(

  درآمد

  )هزار ريال(

1  233  2  6  25  20  1134648  1110847  123134  

2  416  3  6  45  55  3610960  2297950  434088  

3  941  3  5  35  75  1192713  1369591  124467  

4  966  2  6  40  16  1069775  821883  106198  

5  026  3  6  50  15  2520405  1252633  374822  

6  184  2  6  10  13  279150  313923  25919  

7  620  2  6  12  12  864576  251805  70130  

8  729  2  6  30  70  6663392  1333039  1050857  

9  770  3  6  15  24  1755802  594710  171452  

10  844  2  6  30  18  1046073  111858  89070  

11  002  1  6  25  22  860925  207829  101727  

12  020  2  5  35  25  541330  15156  59388  

13  815  3  6  35  18  1353881  133120  1484073  

14  958  3  6  20  21  521383  279683  86015  

15  837  2  6  15  19  900198  388876  86570  

16  947  3  5  20  17  200645  9820  23768  

17  150  1  5  10  15  429047  304648  36961  

18  412  2  6  20  21  1289024  894152  127832  

19  411  1  6  15  15  717479  839950  79265  

20  513  3  5  20  19  983953  104423  71445  

21  786  2  5  20  16  476976  -  48986  

22  966  2  6  25  20  1823887  420319  188163  

23  143  2  4  15  15  162266  3401  21347  
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  1383هاي بيمه ايران در سال  هاي نمايندگي ها و خروجي ورودي. 2جدول شماره 

  رديف
كد 

  نمايندگي
تعداد 
  پرسنل

تعداد 
هاي  رشته

  مورد فعاليت

  ارزش
  هاي ثابتئيدارا

  )ريال ميليون (

  مساحت
  )مترمربع(

حق بيمه 
  صادره

  )هزار ريال(

خسارت 
  پرداختي

هاي  بيمه
  صادره

  )هزار ريال(

  درآمد
  )هزار ريال(

1  233  2  6  25  20  1175347  884716  133136  
2  416  3  6  45  55  3916914  2749032  545105  
3  941  3  5  35  75  1306141  856547  153317  
4  966  2  6  40  16  895899  269392  92605  
5  026  3  6  50  15  2718776  1578745  403969  
6  184  2  6  10  13  527054  113866  82841  
7  620  2  6  12  12  1320507  601669  146553  
8  729  2  6  30  70  7601746  3177973  1192147  
9  770  3  6  15  24  1652218  1052350  194150  
10  844  2  6  30  18  1779900  822556  158621  
11  002  1  6  25  22  1431394  277621  204813  
12  020  2  6  35  25  1023259  268036  171272  
13  815  3  6  35  18  2986275  1022760  269571  
14  958  3  6  20  21  1023933  386951  142555  
15  837  2  6  15  19  1136425  798474  89298  
16  947  3  5  20  17  464149  291919  42448  
17  150  1  5  10  15  573315  749109  63061  
18  412  2  6  20  21  2086910  724052  199746  
19  411  1  6  15  15  1102173  1160861  85133  
20  513  3  5  20  19  1830581  310834  114003  
21  786  2  5  20  16  672091  42185  50231  
22  966  2  6  25  20  4391856  692578  561474  
23  143  2  5  15  15  1403523  127185  123668  

  

   هاي بيمه   در رتبه بندي نمايندگيAHP/DEAكاربرد 
هاي بيمه ايران به كار  الگوي پيشنهادي براي رتبه بندي نمايندگي در اين بخش

براي روشن شدن مطلب، اطلاعات ورودي و خروجي مربوط به نمايندگي . شود گرفته مي
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 واستخراج اطلاعات لازم از اين DEAدر نظر گرفته شده و نحوه مدل سازي 416و 233
   .شود مدلسازي بررسي مي

  
هر عنصر : DEAشكيل ماتريس مقايسات زوجي با استفاده از  ت.1 مرحله

 اين ةنمون. آيد ها بدست مي ماتريس مقايسات زوجي از حل چهار مدل تحليل پوششي داده
    82هاي مربوط به سال   با استفاده از داده416 در مقايسه با واحد 233چهار مدل براي واحد 

  ):شوند ها بطور مشابه مدلسازي مي ساير واحد(باشد به صورت زير مي) 1جدول (
  

E11: 
max     321 12313411108471134648 uuu ++  

st:  

0v,v,v,v,u,u,u
055v45v6v3v434088u2297950u3610960u

1123134u1110847u1134648u
120v25v6v2v

4321321

4321321

321

4321

≥
≤−−−−++

≤++
=+++

 
 .شود حاصل ميE11   1=از حل مدل فوق جواب بهينه

E22: 
max      321 43408822979503610960 uuu ++  

st : 

  

0,,,,,,
020256212313411108471134648

143408822979503610960
1554563

4321321

4321321

321

4321

≥
≤−−−−++

≤++
=++

vvvvuuu
vvvvuuu

uuu
vvvv

 

 
  .شود يحاصل م E22 براي 1از حل مدل فوق جواب بهينه 
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E12: 
max     321 12313411108471134648 uuu ++  

st:  

  

0,,,,,,
055456343408822979503610960

112313411108471134648
1202562

4321321

4321321

321

4321

≥
≤−−−−++

≤++
=+++

vvvvuuu
vvvvuuu

uuu
vvvv

 

 

E21: 
max     321 43408822979503610960 uuu ++  

st :  

  

0,,,,,,
020256212313411108471134648

143408822979503610960
1554563

4321321

4321321

321
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  =1E21    و    =1E12:       جواب بهينه دو مدل اخير عبارتند از

شود، اين عنصر  اسبه ميعنصر مربوطه در ماتريس مقايسات زوجي به صورت زير مح
  .در سطر اول و ستون دوم ماتريس قرار دارد
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 . را براي تمامي واحدها در مقايسه با يكديگر محاسبه نمودaijتوان عنصر  بدين ترتيب مي
 نمايندگي بيمه، تشكيل ماتريس مقايسات زوجي حاصل از 23نتيجه انجام اين كار براي

در ادامه، . است  aij عنصر 529 مدل برنامه ريزي خطي براي هر سال و سپس محاسبه 1012
. شود هاي دو دوره زماني مورد نظر تحقيق، بطور جداگانه ارائه مي ماتريس مربوط به داده

  )4 و 3جدول (
  

  82هاي بيمه ايران سال  ماتريس مقايسات زوجي نمايندگي. 3 جدول
 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W 

A 1 1 1 1 1 1.172 1 1 1 1 1.166 1.73 1 1.067 1 4.149 1.028 1 1 1 1.904 1 3.472 

B 1 1 1.132 1 1 1.239 1 1 1 1.129 1.398 3.039 1 1.384 1.494 0.25 1.253 1 1 1.576 0.908 1 0.456 

C 1 0.883 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.499 1 1 1 1 1 1 1 

D 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.196 1 1 1 2.237 1 1 1 1 1.04 1 1.302 

E 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.447 1 3.105 1 1.271 1 5.025 1 1 1 1.025 2.114 1 4.672 

F 0.853 0.807 1 1 1 1 1 1 0.987 1 1 1 1 1 1 1 1 0.851 0.583 1 1 1 1 

G 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.422 1 1 1 1 1.088 1 1.373 

H 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.369 1 4.405 1 1.522 1.263 8.13 1 1 1 1.838 3.194 1 8.849 

I 1 1 1 1 1 1.013 1 1 1 1.259 1 1 1 1.332 0.01 5.128 1 1 1 1.414 1.4 1 5.025 

J 1 0.885 1 1 0.691 1 1 0.61 0.794 1 1 1.234 1 1 1 1.428 1 0.946 1 1 1.096 0.637 1.352 

K 0.857 0.715 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.326 1 1 1 3.311 1 1 1 1 1.314 1 2.865 

L 0.578 0.329 1 0.836 0.322 1 1 0.227 1 0.81 0.754 1 0.799 1 1 1 1 1 0.952 1 1 0.378 1.177 

M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.25 1 1 1 1.588 1 1 1 1 1.237 1 1.563 

N 0.937 0.722 1 1 0.786 1 1 0.657 0.75 1 1 1 1 1 0.996 2.105 1 0.836 1 1 1 0.915 2.145 

O 1 0.747 1 1 1 1 1 1 0.99 1 1 1 1 1.004 1 3.039 1 1.074 1 1 1.191 1 2.71 

P 0.241 0.125 0.667 0.447 0.199 1 0.703 0.123 0.195 0.7 0.302 1 0.629 0.475 0.329 1 0.821 0.229 0.679 0.685 1 0.157 1 

Q 0.972 0.798 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.218 1 0.681 0.948 1 1 1 1.162 

R 1 1 1 1 1 1.175 1 1 1 1.057 1 1 1 1.196 0.931 4.366 1.468 1 1 1.092 1.992 1 4 

S 1 1 1 1 1 1.715 1 1 1 1 1 1.05 1 1 1 1.472 1.054 1 1 1 1.112 1 1.425 

T 1 0.788 1 1 0.975 1 1 0.544 0.707 1 1 1 1 1 1 1.459 1 0.915 1 1 1 0.674 1.381 

U 0.525 0.454 1 0.961 0.473 1 0.919 0.313 0.714 0.912 0.761 1 0.808 1 0.839 1 1 0.505 0.899 1 1 0.326 1 

V 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.596 1 2.645 1 1.092 1 6.369 1 1 1 1.483 3.067 1 5.291 

W 0.288 0.228 1 0.768 4.672 1 0.728 0.113 0.199 0.739 0.349 0.849 0.639 0.466 0.369 1 0.86 0.25 0.701 0.724 1 0.189 1 
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  83هاي بيمه ايران سال  ماتريس مقايسات زوجي نمايندگي. 4جدول 
 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W 

A 1 0.942 1 1.05 1 1 1 0.667 1 1 1 1 1 1 1 2.028 1 1 1 1 1.4 1 1 

B 1.061 1 2.336 1.272 1 1.098 1 1 1 1 1 1.093 1 1.461 1.148 2.61 1 1 1 1 2.59 1 1 

C 1 0.428 1 1 1 1.191 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.1 1 1 

D 0.925 0.786 1 1 0.494 1 0.687 0.515 0.813 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

E 1 1 1 2.024 1 1 1 1 1 1 1 1.223 1 1.062 1 2.164 1 1 1 1 1.618 1 1 

F 1 0.91 0.839 1 1 1 0.839 0.374 0.893 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

G 1 1 1 1.474 1 1.191 1 1 1 1 1 1 1 1.014 1 1.264 1 1 1 1 1.639 1 1 

H 1.449 1 1 1.941 1 2.673 1 1 1.017 1 1.669 1.426 1 2.232 1.038 1.451 1 1.092 1.156 2.77 7.575 1.44 2.71 

I 1 1 1 1.23 1 1.119 1 0.983 1 1 1 1 1 1.087 1 2.525 1 1 1 1 1.639 1 1 

J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.305 1 1 1 1 1.766 1 1 

K 1 1 1 1 1 1 1 0.599 1 1 1 1.017 1 1 1 1 1 1 1 1 1.706 1 1 

L 1 0.914 1 1 0.817 1 1 0.701 1 1 0.983 1 0.975 1 1 1 1 0.928 1 1 1 0.693 1 

M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.025 1 1.038 1 2.004 1 1 1 1 2.544 1 1 

N 1 0.684 1 1 0.941 1 0.986 0.448 0.919 1 1 1 0.963 1 1 1.035 1 0.856 1 1 1.016 0.849 1 

O 1 0.871 1 1 1 1 1 0.963 1 1 1 1 1 1 1 1.273 1 1 1 1 1.41 1 11 

P 0.493 0.383 1 1 0.462 1 0.791 0.689 0.369 0.766 1 1 0.499 0.966 0.785 1 0.904 1 1 1 1 1 1 

Q 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.106 1 1 1 1 1 1 1 

R 1 1 1 1 1 1 1 0.915 1 1 1 1.077 1 1.168 1 1 1 1 1 1 0.259 1 1.116 

S 1 1 1 1 1 1 1 0.865 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.155 1 1 

T 1 1 1 1 1 1 1 0.361 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

U 0.714 0.386 0.9 1 0.618 1 0.61 0.132 0.61 0.566 0.586 1 0.393 0.984 0.709 1 1 0.386 0.865 1 1 0.191 0.478 

V 1 1 1 1 1 1 1 0.693 1 1 1 1.44 1 1.77 1 1 1 1 1 1 5.235 1 1.879 

W 1 1 1 1 1 1 1 0.369 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.896 1 1 2.092 0.532 1 

  
در ايـن مرحلـه از مـاتريس مقايـسات     : AHP رتبه بندي با اسـتفاده از  .2مرحله  

ده و بـه رتبـه بنـدي كامـل          ش ـ، اسـتفاده    )2  و 1هاي  جدول( زوجي ايجاد شده در مرحله قبل     
بدين صورت كـه مـاتريس    . شود  واحدها با استفاده از فرايند سلسله مراتبي تحليل پرداخته مي         

 قبل را حل نموده و پس از انجام محاسبات بـردار ويـژه هـر                ةمقايسات زوجي حاصل در مرحل    
. اسـت  نماينـدگي هـا       وزن نهايي هر يك از     ةها حاصل مي شود كه نشان دهند       يك از ماتريس  

 حاصل شـده انـد و    DEAهاي ماتريس مقايسات زوجي از طريق         لازم به ذكر است چون آرايه     
ها حتماً سازگار خواهند بـود ونيـازي بـه      پس عملاً ماتريس،قضاوت كيفي در آن سهمي ندارد     

  .ستآزمون سازگاري ني
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  .ذكر شده است) 5(ها به ترتيب اولويت در جدول  بندي هر يك از نمايندگي رتبه
  

  83 و 82هاي  هاي بيمه ايران در سال رتبه بندي نمايندگي. 5 جدول
1383  1382  

رتبه   وزن نهايي  كد نمايندگي
  )اولويت(

رتبه   وزن نهايي  كد نمايندگي
  )اولويت(

729 0681/0 1  729 0683/0 1  
416 0513/0 2  966 0583/0 2  
966 0505/0 3  026 0551/0 3  
026 0474/0 4  412 0509/0 4  
770 0464/0 5  770 0505/0 5  
815 0462/0 6  233 0502/0 6  
620 0450/0 7  941 0484/0 7  
844 0441/0 8  002 0456/0 8  
233 0437/0 9  837 0452/0 9  
837 0432/0 10  411 0437/0 10  
150 0428/0 11  815 0432/0 11  
411 0425/0 12  966 0431/0 12  
002 0424/0 13  620 0423/0 13  
412 0422/0 14  941 0415/0 14  
941 0419/0 15  958 0405/0 15  
143 0410/0 16  184 0395/0 16  

513 0408/0 17  150 

844 

0391/0 

0391/0 
17  

020 0404/0 18  513 0389/0 18  
184 0399/0 19  020 0326/0 19  
966 0387/0 20  143 0324/0 20  
958 0383/0 21  786 0312/0 21  
947 0347/0 22  947 0204/0 22  
786 0285/0 23  -  -  23  
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  گيري نتيجه
ها، عدم كنترل وزن نهايي بدست آمـده بـراي            يكي از نقاط ضعف تحليل پوششي داده      

 ـ           ؛هاست  ها و ستاده    نهاده صـورت قطعـي و     ه   به عبارت ديگر از آنجايي كه وزن محاسبه شـده ب
شود، ممكن است كه يـك واحـد          مي محاسبه )گيرنده قضاوت تصميم (بدون تأثير عوامل ذهني   

 و از وزن آن ناشـي       بـوده  در صورتي كه كـارايي آن ذاتـي ن         ؛تصميم گيرنده را نسبتاً كارا سازد     
 مشكل بكارگيري قـضاوتهاي ذهنـي موجـب ايجـاد           AHPاز سوي ديگر در روش      . شده است 

يـك رويكـرد    دراين مقالـه از     . ناسازگاري در مقايسات زوجي بين معيارها و گزينه ها مي شود          
بدين ترتيـب  .  استفاده شده كه در حل دو مشكل فوق كارساز مي باشدAHP/DEAتلفيقي  

كه براي تشكيل  ماتريس مقايسات زوجي از نمرات كـارآيي اسـتفاده مـي شـود كـه حاصـل                      
  .مقايسه زوجي تمام نمايندگي هاي تحت مطالعه است

به بندي، تركيـب دو روش      در تحقيق حاضر نيز روش مورد استفاده جهت ارزيابي و رت          
يعني تكنيك    ؛ي و كيفي  كم AHP/DEA پس از انجام مراحل مربوط بـه اجـراي ايـن           .  است

 كمترين وزن  در     947بيشترين وزن و نمايندگي     از   729روش، نتايج نشان داد كه نمايندگي       
ــه ترتيــب 729و786 و نماينــدگي هــاي 82ســال    83حــداقل و حــداكثر وزن در ســال از  ب
  .اند  اين دو واحد قرار گرفتهمياندر نيز  ساير واحدها .ر هستندبرخوردا

 بـالاترين رتبـه را در ميـان         ، در هر دو دوره زماني     729قابل توجه است كه نمايندگي      
نشان از كارآمدي ايـن واحـد در مقايـسه بـا سـاير واحـدهاي                امر   و اين    استها دارا     نمايندگي

توانـد بـه       مـي  بنابراين ؛روجي هاي تحت مطالعه دارد     با در نظر گرفتن ورودي ها و خ        ،اي  بيمه
از سوي ديگر هر يـك از نماينـدگي هـاي تحـت     . ها قرار گيرد  عنوان الگو براي ساير نمايندگي    

توانند با   اند مي  هاي پايين تري را بدست آورده      مطالعه كه در مقايسه با ساير نمايندگي ها رتبه        
. و قراردادن آنها به بهبود عملكرد خود اقدام نماينـد         مطالعه عملكرد نمايندگي هاي موفق و الگ      

براي اين كار پيشنهاد مي شود كه از طريق تكنيك تحليل پوششي داده هـا مقـادير هـدف را                    
 چرا كه تحليل پوششي داده ها داراي ايـن          ؛براي ورودي ها و خروجي هاي خود تعيين نمايند        

ي و انـدازه پـذير بـراي هـر نماينـدگي            متوانمندي ويژه است و مي توان از طريق آن اهداف ك          
 ـ                . استخراج نمود  ي و  روشن است كه براي ارزيـابي عملكـرد هـر نماينـدگي وجـود اهـداف كم
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ايـن امـر در نهايـت پيامـدهاي مثبتـي را در افـزايش               .  پذير از الزامات انكار ناپذير است      اندازه
ئه خـدمات متناسـب بـا نيازهـاي     وري و بالا بردن جايگاه شركت بيمه ايران و ارا    كارايي و بهره  

  .مشتريان به همراه خواهد داشت
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