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  بررسي اثر سياست حمايتي دولت
  بـر سطح زير كشت و توليد

  گندم در استان فارس
  

  
  

 

 
  *اله موسوي سيد نعمت

  **حميد محمدي
  ***فرزانه طاهري

  

  
حمايت از  راستاي هاي حمايتي دولت در رابطه با محصولات استراتژيك، همواره درسياست

گذاري دولت بر الگوي كشت  اين در حالي است كه سياست قيمت. كنندگان بوده است مصرف

                                                 
 واحد -كانون استعدادهاي درخشان باشگاه پژوهشگران جوان دانشگاه آزاد اسلامياله موسوي؛ عضو  دكتر سيد نعمت. *

  .مرودشت
 E. mail: mousavi_sn@yahoo.com                

  .  واحد مرودشت-؛ عضو هيأت علمي گروه اقتصاد كشاورزي دانشگاه آزاد اسلاميدكتر حميد محمدي. **
E. mail: hamidmohammadi1378@gmail.com                      

  . واحد مرودشت-فرزانه طاهري؛ عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي. ***
E. mail: taheri_f@yahoo.com          
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گذاري دولت بر روند توليد يك  يك راه سنجش تأثير سياستهاي قيمت.  تأثيرگذار استكشاورزان
گذاري دولت طي دوره  در اين مطالعه سياست قيمت. باشد مي 1 اسميمحصول محاسبه نرخ حمايت

.  مورد مطالعه قرار گرفت2 گندم كار با روش هم انباشتگيكشاورزانالعمل   بر عكس1385-1353
نوسانات نرخ حمايت اسمي طي دوره مذكور نشان داد كه سياستهاي قيمتي در رابطه با تغيير شرايط 

نرخ حمايت اسمي طي دوره مزبور در تمام سالها، كمتر از يك . نبوده استاز انعطاف لازم برخوردار 
طور ب آنها بلكه ؛ حمايت واقعي از گندم كاران صورت نگرفتهنه تنهادهد   ميبوده است كه نشان

انباشتگي نشان داد كه در بلند مدت رابطه هم  تحليلهمچنين . اند ضمني ماليات هم پرداخت كرده
كشت و نرخ حمايت اسمي و همچنين بين رشد توليد گندم و نرخ حمايت اسمي مثبت بين سطح زير 

 .وجود دارد

  
  

  :ها كليد واژه
كشت، توليد  استان فارس، سياست حمايتي دولت، گندم، شاخص قيمت، سطح زير

  گندم، تحليل هم انباشتگي، نرخ حمايت اسمي، تحليل اقتصادي
  

                                                 
1. Nominal Protection Rate:NPR 
2. Cointegration 
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  مقدمه
الاهاي كشاورزي همواره دخالت دولتها در فرآيند كنندگان به ك لزوم تأمين نياز مصرف

سياست  .توليد و به تبع آن عرضه محصولات كشاورزي را به امري موجه بدل نموده است
ي توليدات كشاورزي يكي از ابزارهاي مهم حمايت از كشاورزي در كشورهاي در گذار قيمت

ر تخصيص عوامل توليد، اين نوع سياست به عنوان اهرم مداخله دولت، ب. حال توسعه است
در . ي در بخش كشاورزي اثرگذار استگذار سرمايههاي  تركيب محصولات كشاورزي و انگيزه

كشورهاي در حال توسعه توجه دولت به محصولات استراتژيك از اهميت بسزايي برخوردار 
ريق دولتها در اين كشورها تمايل دارند تا زمينه افزايش توليد اين محصولات را از ط. است

گذاري هدف دو جانبه  قيمتبا توجه به اينكه سياست . سياست حمايت قيمتي فراهم آورند
 موفقيت آن منوط ؛كنندگان را در نظر دارد افزايش رفاه مصرفنيز  و كشاورزانآمد افزايش در

ي با گذار قيمتدر برخي موارد سياست . به سطح قيمتي است كه بايد مورد حمايت قرار گيرد
از يك طرف تعيين قيمت متناسب با هزينه توليد كننده و حفظ قيمت . رو استتناقض روب

كمتر، هر چه اين قيمت كمتر باشد انگيزه توليد را . مصرف كننده در سطح قابل قبول است
بر عكس افزايش قيمت . آورد  ميدهد، ولي هزينه يارانه مصرفي دولت را پايين  ميافزايش

 اين در حالي  ودشو  مياه با افزايش هزينه يارانه مصرفي دولتباعث افزايش انگيزه توليد همر
 حال .دشو  ميهاي توليد بر اساس قيمتهاي اعلام شده دولتي محاسبه است كه هزينه نهاده

 ها را با پرداخت هزينه بيشتر از بازار آزاد تهيه  برخي از نهادهكشاورزانآنكه در بعضي از موارد 
شود كه با توجه   مي توليد بطور متوسط براي كل كشور محاسبهةعلاوه بر آن هزين. كنند مي

بنابراين با .  اجتماعي و فني در هر منطقه متفاوت از مناطق ديگر است-به شرايط اقتصادي
توجه به اين موارد، اتخاذ سياست قيمتي كه افزايش توليد را به صورت مستمر در بلندمدت 

  .با خطر مواجه نكند ضروري است
گذاري تثبيتي و  ي دولت به دو صورت قيمتگذار قيمت سياست طور كليب

گذاري تثبيتي كه بيشتر براي محصولات  در قيمت. گيرد  ميي تضميني صورتگذار قيمت
گيرد و به صورت   مي دولت اساساً رفاه مصرف كنندگان را در نظر،شود  مياستراتژيك انجام

 چنين سياستي باعث كاهش انگيزه توليد. شود  ميانحصاري در خريد اين محصولات وارد بازار
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 ي نظير پرداخت يارانه را در نظري و دولت براي جلوگيري از اين مشكل، سياستهاهدش
  .گيرند  ميتوليدكنندگان مورد حمايت قرارنيز ي تضميني گذار قيمت در سياست .گيرد مي

در بازار به دهد كه دخالت دولت   ميي دولت نشانگذار قيمتدر ايران نيز سياستهاي 
 رسيدن به اهداف كلان براي بخش كشاورزي شامل برايمنظور تعيين و تثبيت قيمتها 

افزايش عرضه محصولات، كاهش ميزان واردات محصولات استراتژيك و رسيدن به خودكفايي 
  .بوده است

ي بر روند رشد محصول گندم در استان گذار قيمتمطالعه تأثير سياست اين هدف 
استان فارس يكي از استانهاي . است كشور با استفاده از روش هم انباشتگيفارس و در كل 

 درصد از سطح 10اين استان با دارا بودن . باشد مي و دامي كشاورزيمهم در توليد محصولات 
 از  دوم اهميتة كشور، در ردكشاورزي درصد از كل توليدات 10زير كشت محصولات آبي و 

 در 1385 تا 1353 زماني مورد بحث بين سالهاي ةين منظور دوربراي ا.  قرار داردنظر عملكرد
  .نظر گرفته شد

  
  مطالعات سابق

اند تا اثر دخالت بر عرضه محصولات را مورد بررسي قرار  مطالعات متعددي كوشيده
 بر اين اساس در اين قسمت برخي از مطالعات كه به تعقيب اثر سياستهاي دولت ،دهند

  . ي پرداخته اند مرور شده استعرضه محصولات كشاورز بر
اثر تغيير سياستهاي دولت بر عرضه محصول ذرت را در   ،)1972 (1»هاك ورايان«

در اين مطالعه سطح زير . ه است  مورد بررسي قرار داد1948 -70ايالات متحده طي دوره 
 مانند پرداخت وام، پرداختهاي حمايتي ؛كشت ذرت بصورت تابعي از سياستهاي دولت

 نتايج اين ه ويم و پرداختهاي جبراني به كشاورزان و تأثيرات بازار در نظر گرفته شدمستق
از تغييرات در سطح زير كشت ذرت در ايالات متحده در %  95مطالعه نشان داد كه بيش از 

  .طول دوره مورد بررسي ناشي از سياستهاي مورد بررسي در مدل بوده است

                                                 
1. Houck Variane, (1972). 
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رضه دو محصول ذرت و سويا را تحت شرايط  واكنش ع،)1985 ( 1»لي وهلم برگر«
ه اين د داده هاي مورد استفا.وجود برنامه ريزي زراعي و عدم وجود برنامه ريزي بررسي كردند

 در اين .عرضي در چهار ايالت آمريكا بود ي و مقطعنهاي سري زما مطالعه مشتمل بر داده
نتايج به دست آمده نشان . شدهاي رگرسيوني به ظاهر نامرتبط استفاده مطالعه از روش مدل

 كشش عرضه ذرت بيش از كشش عرضه ، در شرايط وجود محدوديت سطح زير كشتكهداد
همچنين مشخص شد كه واكنش سطح زير كشت ذرت نسبت به قيمت خود در  .است سويا

سالهايي كه برنامه ريزي در جهت كنترل سطح زير كشت صورت گرفته است نسبت به ساير 
 در حاليكه سويا در مقابل قيمت ساير كالاها نسبت به قيمت خود ؛وده استسالها بيشتر ب

  .  حساسيت بيشتري از خود نشان داد
اثر سياست تثبيت قيمت را بر گروههاي مختلف   ،)1982 (2»لانگ ورث وناك«

نتايج اين مطالعه نشان داد كه . ارزيابي كردندنيز اجتماعي شامل توليدكنندگان استراليا 
 ساله منجر به ايجاد منافع براي 31سياست تثبيت قيمت گندم طي يك دوره اجراي 
  995  ميليون دلار و كاهش منافع توليد كنندگان به ميزان  112كنندگان به ميزان  مصرف

 ميليون دلار كاهش 1009 همچنين منافع ماليات دهندگان به ميزان .ميليون دلار شده است
 ميليون دلار 892ن مطالعه در مجموع رفاه اجتماعي به ميزان  بر اساس ارزيابي اي.است يافته

  . كاهش نشان داد
ي بر كشاورزي گذار قيمت اثر مداخله دولت در زمينه ،)1986 ( 3»تولوي وسالينگر«

 نتايج اين مطالعه حاكي از افزايش . را مطالعه كردند1960 -84مراكش را طي سالهاي  
 بود كه علت اين موقعيت تغييرات قيمت 1970-80 ميانگين حمايت از كشاورزي طي دوره

  مشخص شد،علاوه بر اين. ها عنوان شد بازار جهاني و نرخ ارز و سوبسيد فزاينده براي نهاده
. از قيمت سرمرز باشد كه گراني درهم نسبت به ارز باعث شده تا قيمت كالاهاي وارداتي كمتر

  . كننده را افزايش داد  و يارانه مصرفتوليدكننده را كاهش اين سياست ميزان حمايت از

                                                 
1. lee,D.R.and Helmbrger 
2. Lung,Werse & Venack 
3. Tuluy and Handsalinger, L. (1986). 
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گذاري بر تغيير الگوي كشت و در   اثر سياستهاي قيمت بررسي به،)1371 (1»زيبايي«
وي در اين مطالعه توابع عرضه كل و عرضه محصولات . آمد زارعين در استان فارس پرداخت

غير قيمتي در رشد  و سپس به مقايسه اثر متغير قيمت و متغيرهاي كرداستراتژيك را برآورد
زير بخشهاي كشاورزي و بخش كشاورزي و همچنين اثر متغير قيمت بر الگوي كشت و درآمد 

بخشهاي   علاوه بر اين تغييرات نرخ مبادله اي بخش كشاورزي با ساير. پرداختكشاورزان
هاي اين پژوهش  قبل از پيروزي انقلاب   طبق يافته،اقتصادي نيز مورد ارزيابي قرار گرفت

اسلامي رابطه مبادله به ضرر بخش كشاورزي بوده است و در سالهاي پس از انقلاب اسلامي 
 علاوه بر اين مشخص شد كه مساعدت .اين رابطه به نفع بخش كشاورزي تغيير كرده است

 طي دوره مورد .متغير نرخ مبادله به عرضه كل بيش از مساعدت متغير تكنولوژي بوده است
 همچنين .تغير قيمت نيز بيش از عوامل غير قيمتي ارزيابي شدبررسي مساعدت نهايي م

ن را در كشاورزا درآمد ، بسته به تأثيرگذاري بر الگوي كشت،مشخص شد كه تغييرات قيمت
 حال آنكه در مواردي نيز اين تغييرات بر  درآمد ،برخي موارد بسيار تحت تأثير قرار داده است

   .تأثيري نداشته است
 با استفاده از داده هاي سري زماني و بر اساس ،)1372 ( 2» پدرامنوري نائيني و«
صورت تابعي از نسبت شاخص بهاي عمده ه  سطح زير كشت  گندم ايران را ب،الگوي نرلا

فروشي گندم به بهاي عمده فروشي جو با يك سال تأخير و شاخص جوي دي مارتين در نظر 
 بر اساس . صورت گرفت  OLSكشت به روش  در اين مطالعه تخمين تابع سطح  زير .گرفتند

 بدين معني كه تغييرات نسبي پس از طي دو سال باعث . بدست آمدλ  =  47/0نتايج   
 بنابراين براي خود كفايي افزايش قيمت ابزار .تغيير در سطح زير كشت گندم خواهد شد

   .م شودناكافي بوده و بايد در جهت افزايش عملكرد اقدا

                                                 
نامه كارشناسي  پايان، »آور زارعينگذاري در تغييرات الگوي كشت و در بررسي نقش سياستهاي قيمت«منصور زيبايي، . 1

 ).1371(، دانشگاه شيراز، ارشد
فصلنامه اقتصاد كشاورزي و  ،»عرضه داخلي گندم و عوامل مؤثر بر آن«محمدكاظم نوري نائيني و سعادت پدرام، . 2

 . 66-52، صص )1372(، 2، سال اول، شماره توسعه
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 توابع عرضه و تقاضاي صادرات پسته را در قالب يك سيستم ،)1377 (1»قنبري«
 با هدف شناسايي 1350 -74  براي سالهاي 3SLSمعادلات همزمان و با استفاده از روش 

 در اين مطالعه عوامل .وتعيين ميزان تأثير عوامل مهم بر توسعه صادرات محصول برآورد نمود
 نتايج ، از قيمت صادراتي كالا قيمت داخلي كالا و مقدار توليد داخل بوده عبارت،مؤثر برعرضه

بدست آمده براي تابع عرضه حاكي از يك كشش قيمتي بالا براي عرضه بود كه اين امر 
 واكنش قابل توجه صادركنندگان نسبت به تغييرات قيمتي است كه با توجه به ةدهند نشان

 ميزان ،توان با افزايش قيمت صادراتي  صادرات آن ميبالا بودن سطح توليد داخل نسبت به
نسبت به توليد داخلي بر خلاف انتظار نيز  كشش عرضه صادرات .عرضه صادرات را افزايش داد

تواند نتيجه مشكلات موجود  ميموضوع   اينپژوهشگرعقيده  داراي علامت منفي بوده كه بنابر
صحيح و با توجه به توليد رو به رشد در با اجراي سياستهاي  واشد بر سر راه صادرات ب

  .افزايش دادنيز توان ميزان صادرات را  سالهاي اخير مي
 ،اثر سياستهاي حمايتي دولتي بر رشد عرضه محصولات گندم ،)1379 (2»رحمتي«

 وي در اين مطالعه با هدف تعيين اثر سياستهاي مداخله اي .چغندر قند و پنبه را بررسي كرد
 ابتدا نرخ ، وي در اين مطالعه.نمود استفاده 1363-77ضه از داده هاي دولت بر رشد عر

 برآورد اثر مداخله دولت محاسبه و سپس آن را در مدل اصلي برايحمايت را بعنوان معياري 
 نتايج نشان داد در ابتداي دوره مطالعه شاخص . وارد كرد،كه مدل تعديل جزيي نرلاو بود

 شاخص محصولات غير كشاورزي موقعيت بهتري داشته قيمت محصولات كشاورزي نسبت به
 همچنين نرخهاي حمايت .است اما در انتهاي دوره مطالعه اين روند معكوس شده است

 ، نشان داد كه به جز براي محصول برنج كه در برخي از سالها مثبت بوده است،محاسبه شده
شد ر داري بر يت اثر معني از عدم حمايت برخوردار بوده و نرخ حماارهساير محصولات همو
   .عرضه نداشته است

                                                 
مورد ايران طي : ادرات پسته در يك الگوي سيستم معادلات همزمانبرآورد توابع عرضه و تقاضا ص«رضا قنبري عربلو، . 1

 ).1377(، دانشگاه شيراز، نامه كارشناسي ارشد پايان، »1350- 74دوره 
بررسي اثر سياستهاي حمايتي دولت بر رشد عرضه محصولات كشاورزي با تأكيد بر گندم، برنج، «سيد عليرضا رحمتي، . 2

 ).1379(، دانشگاه شيراز،  كارشناسي ارشدنامه پايان، »چغندرقند و پنبه
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 77  با  استفاده از  داده هاي  سري زماني  سالهاي،)1379 (1»قرئلي و  نجفي«
 در اين روش . به بررسي اثر قيمت پايه اعلام شده دولت بر عرضه گندم پرداختند1350–

 نتايج .ت استفاده شد براي برآورد معادلا،OLS براي برآورد عرضه از الگوي نرلاو و از روش
 از .پذير است  انعطاف، گندم نسبت به قيمت پايهةاست كه عرضاز آن بدست آمده حاكي 

رو هزينه تشويق كشاورزان به افزايش توليد از طريق افزايش قيمت پايه براي دولت بالا  اين
 ة رابط،حاز نتايج ديگر مطالعه اين بود كه بين قيمت پايه و علمكرد گندم در واحد سط .است
 يابد بايد افزايش قيمت پايه با توجه به سطح زير كشت انجام ؛ بنابراينداري وجود ندارد معني

   .و سعي شود از سياستهاي ديگري براي افزايش عملكرد در واحد سطح استفاده شود
 به مطالعه تأثير سياست حمايت قيمتي بر رشد توليد ،)1379 (2»ي و سلاميقاشرا«

 براي .استفاده شدهم انباشتگي  در اين بررسي از روش .  پرداختند1356-76گندم طي دوره 
اين منظور ابتدا ضريب حمايت اسمي محصول گندم و همچنين رشد توليد براي دوره مذكور 

 بين ضريب حمايت اسمي و رشد توليد گندم تعيين ة روش رابطاين محاسبه و با استفاده از
ه ضريب مذكور در تمام دوره و براي اغلب استانها كوچكتراز  نتايج اين مطالعه نشان داد ك.شد

سوي  يك است كه اين به معني عدم حمايت دولت از گندم و پرداخت ضمني ماليات از
بيانگر وجود يك رابطه بلند  ،دوآزمون هم انباشتگيهمچنين نتايج .باشد  ميتوليدكنندگان

   .دمدت بين ضريب حمايت اسمي و نرخ رشد توليد گندم بو
 1360– 77هاي سري زماني سالهاي   با استفاده از داده،)1379 (3»چيذري و خالقي«

 به تحليل عرضه گندم و جو پرداختند دراين بررسي ابتدا توليد به دو  OLSو به كمك روش 

                                                 
مجموعه مقالات ، »تأثير تعيين قيمت پايه از سوي دولت بر عرضه گندم در ايران«اكبر قرئلي و بهاءالدين نجفي،  علي. 1

 .163- 139، صص )1379(، دانشگاه فردوسي مشهد، سومين كنفرانس اقتصاد كشاورزي ايران
تجزيه و تحليل تاثير سياست حمايت قيمتي بر روند رشد گندم در ايران ، استفاده از « ،ي سلاماله حبيباشراقي و فهيمه . 2

 - 139 ص ص،1379،  دانشگاه فردوسي مشهد،مجموعه مقالات سومين كنفرانس اقتصاد كشاورزي ايران ،»روش همگرايي
161. 

به تفكيك آبي و (ر بر عرضه گندم و جو بررسي متغيير هاي قيمتي و غير قيمتي مؤث« ، خالقيحمدم و  چيذريميرحسينا. 3
، 1379 ، دانشگاه فردوسي مشهد،مجموعه مقالات سومين كنفرانس اقتصاد كشاورزي ايران ،»1360 – 77در ايران ) ديم
 .354-325ص ص
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 نتايج مطالعه حاكي از كشش پذيري بالاي جو نسبت به گندم .بخش آبي و ديم تقسيم شد
توان انتظار داشت با  بود كه بنا بر اعتقاد محقق مي) قيمت تأخيري(تي در مقابل تغييرات قيم

 علاوه بر اين .افزايش قيمت گندم ازتوليد جو به مقدار قابل ملاحظه اي كاسته شود
 همچنين متغير . بيش از جوي ديم بوده است،تأثيرپذيري جو آبي از متغيرهاي قيمتي

   .داشته استبارندگي بر عرضه جو ديم تأثير معني داري 
 از  اغلباي با عنوان بررسي سياستهاي دولت كه  در قالب مطالعه) 1380 (1»نجفي«

 در اين .مورد ارزيابي قرار داداين موضوع را گيرد   ميدو طريق خريد تضميني و واردات صورت
ي نرلاو ئي بر روي توليد از الگوي تعديل جزگذار قيمتمنظور بررسي اثر سياستهاي ه مطالعه ب

 البته با اين تفاوت كه متغير نرخ حمايت اسمي بعنوان يك ، استفاده شد1353-78براي دوره 
 نرخ نمايانگر مساعدت سياستهاي دولت به توليد  و اين متغير به الگوي عرضه نرلاو اضافه شد

 معتقد است در سالهاي اين پژوهشگر .همواره منفي بوده استنيز  طي دوره مذكور بوده و
 گسترش يارانه نان،كنترل بازرگاني خارجي بصورت انحصار ،با افزايش خريد دولتياخير نيز 

 بر اساس نتايج بدست .واردات گندم و ممنوعيت صادرات آن نقش دولت فراگير شده است
دليل نرخ بالاي تورم و ه آمده در طي دوره مورد بررسي عليرغم  افزايش قيمت اسمي گندم، ب

 همچنين آزمون همبستگي ميان . كاهش يافته استآن قيمت واقعي ،ها تر هزينه افزايش سريع
 بدين است؛  حاكي از همسبتگي بالاي آنها،نرخ حمايت اسمي و قيمت اسمي با ميزان توليد

  .  توليد افزايش چشمگيري خواهد داشت،معني كه با افزايش نرخ حمايت اسمي
ت قيمت واقعي چغندر  ضمن بررسي روند توليد و عملكرد و تغييرا،)1381(نجفي 

 در .قند با بهره گيري از الگوي تعديل جزيي نرلاو به برآورد تابع عرضه چغندر قند پرداخت
عنوان متغير بيانگر تأثير سياست هاي دولت ه اين مطالعه از متغير نرخ حمايت اسمي ب

سبه نرخ  نتايج حاصل از محا.بود 1353-75 مورد مطالعه نيز شامل سالهاي ة دور.استفاده شد
 اين به معناي اخذ ماليات ضمني از ووده بحمايت اسمي نشان داد كه نرخ  مذكور منفي 

 نرخ حمايت نسبي نيز نشان داد كه بين  ونتايج آزمون همبستگي توليد. توليدكنندگان است

                                                 
، هفصلنامه اقتصاد كشاورزي و توسع ،»ها و رهيافتها چالش: بررسي سياستهاي دولت در زمينه گندم« ، نجفيالدينءهاب. 1

 . 9، ص)1380(، 34شماره سال نهم، 
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 ، به اين معني كه با افزايش نرخ حمايت اسمي؛اين دو متغير همبستگي مثبت وجود دارد
واقعي نيز مثبت و به   همبستگي توليد با قيمتهاي اسمي و.يابد  مي قند افزايشتوليد چغندر

 نتايج حاصل از تخمين تابع عرضه نيز مبين وجود روابط .دش محاسبه 13/0 و 49/0ترتيب 
  . دار ميان ميزان عرضه با متغير قيمت واقعي داخلي و متغير زماني است معني

  
  روش شناسي تحقيق
بي عوامل توليد سبب تغيير پذيري در ميزان مصرف آنها توسط تغيير در قيمت نس

تواند بر   ميي عوامل توليدگذار قيمتبنابراين سياست . شود  ميزان در جريان توليدكشاور
مقدار توليد و در نتيجه بر روند رشد توليدات محصولات كشاورزي در يك دوره زماني 

ي محصولات كشاورزي نيز با تغيير در ارگذ قيمت به موازات آن سياست  وتأثيرگذار باشد
 رشد محصولات، مؤثر ،زان و در نتيجهكشاورقيمت نسبي محصولات بر الگوي كشت توسط 

  .است
يك راه براي سنجش . روشهاي مختلفي براي محاسبه عوامل مؤثر بر توليد وجود دارد

 تابعي از ، توليد،شدر اين رو. عوامل مؤثر بر رشد توليدات كشاورزي برآورد تابع توليد است
 نجفي و مانند مختلف پژوهشگراناين روش توسط . نهاده هاي توليد و سياست قيمت است

استفاده شده ) 1993 (2»سوگيانتو و ياناگيدا«، )1992 (1»چمبزي و ومك« ،)1372(زيبايي 
  . است

نرخ . راه ديگر در سنجش رشد توليدات كشاورزي محاسبه نرخ حمايت اسمي است
. كند  ميسمي بطور مستقيم ميزان حمايت دولت در رابطه با يك محصول را منعكسحمايت ا

) 1380(و نجفي ) 1985 (3»مك اينتاير و دلگادو«ن مختلف از جمله پژوهشگرادر اين رابطه 
  . توان نام برد  ميرا

  .به صورت زير است) 1(ميزان اين نرخ بر اساس رابطه 
  

                                                 
1. D. N. Chembezi and A. W. Womack, (1992).  
2. Sugianto,W. and J. Yanagida, (1993). 
3. Mc Entire & Delgadow, (1985). 
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)1(                  1
P
P

NPR
b

d −⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=  

  
  . قيمت معادل مرزي استPb قيمت داخلي محصول، Pdكه در آن 

 با (Real Border Equivalent Price)براي محاسبه قيمت معادل مرزي واقعي 
استفاده از نرخ ارز واقعي قيمت جهاني به ريال تبديل و با شاخص قيمت مصرف كننده در 

رز واقعي از روش برابري قدرت خريد  به منظور بدست آوردن نرخ اه است ودشداخل تعديل 
(Purchasing Power Parity:PPP)استفاده شد .  

  .محاسبه شد) 2( بر اساس رابطه (ER)نرخ واقعي ارز 
  

)2(                       oE
P
P

E
t

t
R ×= ∗  

  
∗ و  Pt نرخ واقعي ارز، ER) 2(در رابطه 

tPبه ترتيب بيانگر شاخص قيمت  
∗ ،tكننده داخلي در سال  مصرف

tP شاخص قيمت مصرف كننده آمريكا و E نرخ ارز در بازار 
  .آزاد است

گيري نرخ حمايت اسمي در مورد يك محصول بيانگر  همانطوريكه گفته شد اندازه
ت بر به منظور بررسي اثر ميزان حمايت دول.  محصول استآنحمايت يا عدم حمايت دولت از 

 بر اساس روش خاص، اين ارتباط را معين تاروند رشد محصولات در يك دوره، لازم است 
 تكنيك هم انباشتگي ،يك راه مناسب در پيدا كردن ارتباط بين داده هاي سري زماني. كرد
  .است

اساس اين روش آن است كه در اغلب سري هاي زماني اقتصادي اين تمايل وجود 
 آنها بررسي 1بنابراين در صورتي كه ايستا بودن. يگر حركت كننددارد كه هم جهت با يكد

نتيجه . دشو  مي2هاي كاذب رگرسيونايجاد آنها، منجر به عدم ايستايي نشود و در صورت 
                                                 
1. Stationary  
2. Spurius Regression  
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فرض كنيم كه يك رابطه . آن است كه پيامدهاي سياستگذاري اشتباه استوضعيتي چنين 
  . ردوجود داt y و xtتعادلي بلندمدت بين دو متغير 

  
)3(                     ∗∗ = tt Bxy  
  

∗كه 
ty  و  ∗

tx مقادير تعادلxt
yt و  

  .هستند 
 قابل مشاهده نيستند و تنها مقادير yt و xtبا توجه به اينكه در عمل مقادير تعادلي 

 بر روي مسير تعادلي خود حركت كند، ،ا زماني كه  متغيره؛ در دسترس استtآنها در زمان 
  :خواهيم داشت كه

  
)4(                         o=− ∗∗

tt Bxy  
  

 به مقدار تعادلي با ثبات بلندمدت خود نرسيده اند ytو xtدر شرايطي كه متغيرهاي 
   :توان نوشت  ميتنها

)5(                        ttt uBxy +=  
هم روش .  رابطه تعادلي بلندمدت استنوعيبيانگر وجود  ،شنگيانبا هممفهوم 

  .شود كه خواص تعادلي بلندمدت حفظ شود  ميبا محاسبه جزء تصحيح خطا، باعثانباشتگي 
 گويند b و d از مرتبه  انباشتهرا هم yt و xt دو متغير ، گرنجر–بر اساس تعريف انگل 

I(d,b)در صورتيكه  :  
  . باشدI(d)ابر مرتبه جمعي هر دو بر. 1
 باشد d-b، I(d-b)يك تركيب خطي از آنها وجود داشته باشد كه جمعي از مرتبه . 2

  .را در نظر گرفت tyو txتوان تركيبات خطي مختلف بين  يعني اينكه مي؛  استo>bكه 
 رابطه بلندمدت بين نرخ حمايت اسمي و رشد توليد بنابراين براي پي بردن به وجود

در مقاله حاضر، از . بودن اين سري ها بررسي شود گندم و سطح زيركشت لازم است كه ايستا
ها استفاده شد و به منظور   براي آزمون ايستا بودن سري(ADF) فولر افزوده –آزمون ديكي 
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. استفاده گرديدنيز ) 1991(هانسن برآورد رابطه بلندمدت بين متغيرهاي فوق از روش يو
بنابراين در صورت برآورده شدن خصوصيات آماري متغيرهاي نرخ حمايت اسمي و رشد توليد 

 1توان رابطه تعادلي بلندمدت را بر اساس روش هم انباشتگي  ميگندم و سطح زير كشت
  .تعيين كرد
  
  نتايج

 توليد است بر اساس ةيزضريب حمايت اسمي كه بيانگر آثار سياستهاي دولت بر انگ
اين ضريب ميزان ماليات يا يارانه ضمني را براي توليدكنندگان . محاسبه شد) 2(و ) 1(روابط 
ضريب حمايت اسمي براي گندم كاران استان فارس و در كل ايران محاسبه . كند  ميمعين

يب در دهد مقدار اين ضر  مينشان) 1(همانطور كه جدول . آمده است) 1(شد كه در جدول 
به عبارت ديگر در اين دوره سياستهاي حمايتي .  كمتر از يك است1353-1385دوره زماني 

 بلكه بطور ضمني ؛ گندم كار، قيمت واقعي را دريافت نكنندكشاورزاندولت باعث شده كه 
نرخ حمايت اسمي در دوره مورد بررسي داراي نوسانات زيادي بوده . ندنماليات هم پرداخت ك

گذاري  با توجه به شرايط متفاوت در دوره  پذيري سياستهاي قيمت   عدم انعطافكه ناشي از
 قيمت جهاني بيشتر سالهايي كه قيمت داخلي گندم از در به بيان ديگر؛ مورد مطالعه است

سالها چنين  بيشتر  ولي در؛كه حمايت صورت گرفته كرد توان اظهار ضمني مي  بطور،شده
  .اند  بطور ضمني ماليات پرداختهكشاورزانكه  دهد يت نشان ميدر نها و وضعيتي وجود ندارد

  

                                                 
1. Cointegration 
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  1353-1385 نرخ حمايت اسمي در استان فارس و كل كشور مربوط به سالهاي .1جدول 
  كل كشور  استان فارس  سال
1353  74/0-  81/0-  
1354  62/0-  77/0-  
1355  58/0-  73/0-  
1356  49/0-  71/0-  
1357  56/0-  75/0-  
1358  57/0-  78/0-  
1359  53/0-  71/0-  
1360  51/0-  7/0-  
1361  54/0-  75/0-  
1362  43/0-  56/0-  
1363  47/0-  59/0-  
1364  42/0-  53/0-  
1365  46/0-  55/0-  
1366  49/0-  6/0-  
1367  52/0-  63/0-  
1368  41/0-  46/0-  
1369  39/0-  45/0-  
1370  41/0-  59/0-  
1371  37/0-  44/0-  
1372  45/0-  53/0-  
1373  53/0-  66/0-  
1374  54/0-  68/0-  
1375  46/0-  6/0-  
1376  37/0-  53/0-  
1377  38/0-  36/0-  
1378  36/0-  62/0-  
1379  32/0-  59/0-  
1380  34./-  48/0-  
1381  30/0-  42/0-  
1382  29/0-  33/0-  
1383  24/0-  32/0-  
1384  23./-  25/0-  
1385  19/0-  13/0-  

  .حقيقهاي ت يافته:     منبع
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به منظور بررسي رابطه تعادلي بلندمدت بين نرخ حمايت اسمي و نرخ رشد و سطح 
 2در استفاده از اين روش درمرحله اول ايستايي.   استفاده شد1زير كشت از روش هم انباشتگي

 سطوح زير كشت و نرخ رشد گندم در دوره مورد بحث استفاده ،متغيرهاي نرخ حمايت اسمي
 با  براي بررسي اين مسئله است كهتعميم يافته فولر– ديكي نه مرحله اي وهاي آزمون. گرديد

دليل داشتن نتايج يكسان وهمچنين طولاني بودن آزمون نه مرحله اي،از ه ب و انجام اين دو
نتيجه اين آزمون در جدول . در اين مطالعه استفاده شدفولر تعميم يافته  -ديكينتايج ازمون 

 مقايسه مقدار بحراني و مقدار ؛شود  مي كه در اين جدول مشاهدههمانطور. آمده است) 2(
  . ايستا بودن هر يك از متغيرهاي مورد بحث استة فولر نشان دهند-محاسباتي آماره ديكي

  
  تعميم يافته فولر – نتايج حاصل از آزمون ايستايي آماره ديكي .2جدول 

  متغير مورد بحث  روند و با عرض از مبدأمدل بدون   مدل با روند و عرض از مبدأ
  استان فارس                      كل كشور  استان فارس                 كل كشور

             مقدار بحراني آماره ديكي فولر    آماره ديكي فولر       مقدار بحراني  
  -12/2                          -44/3        -12/3                   -45/6        سطح زير كشت
  -25/2                          -44/6       -77/2                   -53/4        نرخ رشد گندم

  -98/1                          -45/4       -44/2                   -66/5        نرخ حمايت اسمي

  .هاي تحقيق يافته: نبعم

  
نرخ حمايت اسمي، رشد توليد و سطح زير كشت با توجه به ايستا بودن متغيرهاي 

گندم، رابطه تعادلي بلندمدت بين نرخ حمايت اسمي و رشد توليد گندم و همچنين نرخ 
حمايت اسمي و سطح زير كشت گندم در كل كشور و در استان فارس بر اساس روش 

ندم در كل  نرخ حمايت اسمي و رشد توليد گ،بردار هم انباشتگي نرمال.يوهانسن برآورد شد
  .  است]1و  -26/15[ :كشور به صورت

                                                 
1. Cointegration 
2. Stationary  
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دهد كه بين نرخ حمايت اسمي گندم و رشد توليد   ميانباشتگي نرمال نشان بردار هم
 نسبت به نرخ حمايت اسمي كشاورزانبه عبارت ديگر .  مثبت و شديد وجود داردة رابطآن

بنابراين . دهد  مي نشاني را گذار قيمتدهند و اين اهميت تأثير سياستهاي   ميواكنش نشان
در مورد محصولات استراتژيك كه هدف دولت رسيدن به خودكفايي است، سياست 

  .اي برخوردار است ي از اهميت ويژهگذار قيمت
بردار هم انباشتگي نرمال، بين نرخ حمايت اسمي و رشد توليد گندم در استان فارس 

  .است ]1و-12/8[:نيز بر آورد شد كه به صورت 
دهد كه رابطه بلندمدت مثبت بين رشد و نرخ حمايت اسمي   ميار نيز نشاناين برد

 گندم كار در استان فارس كشاورزانبه عبارت ديگر . گندم در استان فارس وجود دارد
  . در كل كشور واكنش مثبت نشان داده اندكشاورزانهماهنگ با ساير 

در كل كشور نيز بر بردار هم انباشتگي نرمال،سطح زير كشت و نرخ حمايت اسمي 
  .است) 22/2و-22/14(: آورد شد كه نتيجه آن به صورت

همچنين بردار هم انباشتگي نرمال، سطح زير كشت گندم و نرخ حمايت اسمي در استان 
دهد   ميفوق نشانهم انباشتگي مقايسه بردارهاي  .باشد  مي)12/1و-22/16(:فارس به صورت 

تواند ناشي از   مي نسبت به تغيير در سطح زير كشتنكشاورزاكه يكي از اثرات واكنش مثبت 
ن در پاسخ به تغيير در نرخ واكنش كشاورزابه عبارت ديگر . تغيير در نرخ حمايت اسمي باشد

حمايت اسمي، تغيير در الگوي كشت خود و گرايش به سمت افزايش سطح زير كشت گندم 
 بويژه گندم ؛حصولات استراتژيكبنابراين با توجه به گسترش دخالت دولت در مورد م. است

يكي از ابعاد اين تجديد نظر آن .گذاري تجديد نظر شود لازم است كه در سياستهاي قيمت
 هاي توليد و  قيمت بر اساس هزينه،است  كه با توجه به شرايط اقليمي و فني مناطق مختلف

  .دشوشرايط فني هر منطقه اعلام 
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