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Abstract 

Recent policy discussions on public utility pricing have increasingly 

focused on the provision of free or fully subsidized utility services for 

low-consumption households as a mechanism to improve 

affordability, support vulnerable groups, and promote sustainable 

resource use. Such policies, particularly in electricity, gas, and water 

services, can be analyzed within the framework of a three-part tariff 

(3PT), consisting of a fixed fee, an initial free-consumption block, and 

a positive marginal price above a specified consumption threshold. 

Although these tariff structures are often justified on social and 

environmental grounds, their implications for efficiency, equity, cost 

recovery, and sustainability remain insufficiently examined. 

1. Introduction 

This study investigates the analytical properties, policy implications, 

and limitations of 3PT in pursuing multiple objectives in public utility 

pricing. The paper argues that relatively simple and transparent tariff 
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structures, such as uniform pricing or tariffs with fewer consumption 

blocks, may offer important advantages over more complex pricing 

schemes in terms of implementation, consumer understanding, and 

policy effectiveness. Nevertheless, the performance of the 3PT in 

achieving objectives beyond efficiency depends critically on the 

calibration of key design parameters, including the fixed fee, the size 

of the free-consumption threshold, and the marginal price. 

The study first develops a theoretical framework to examine the 

efficiency properties of 3PT. The analysis demonstrates that, under a 

purely efficiency-oriented objective, the optimal free-consumption 

threshold converges to zero. In other words, the existence of a free 

initial consumption block cannot be justified solely on efficiency 

grounds. The introduction of free consumption therefore requires 

additional policy objectives, such as redistribution, affordability, 

minimum access guarantees, demand management, or political 

feasibility. 

2. Methods and Material 

To evaluate the broader performance of 3PT, the paper employs a 

simulation model based on the framework developed by Céline 

Nauges and Dale Whittington (2017). The simulations include 5,000 

households whose utility consumption follows a log-normal 

distribution correlated with household income. Two alternative 

correlation scenarios between income and consumption (0.1 and 0.8) 

are examined, together with multiple combinations of tariff 

parameters. To distinguish the contribution of this study, it should be 

noted that while Nauges and Whittington (2017) provide the 

simulation framework, they do not evaluate the performance of 3PTs. 

this paper extends Nauges and Whittington's analysis by incorporating 

a theoretical examination of 3PTs, thereby providing an analytical 

foundation for examining the conditions under which such tariff 

structures may be justified and their implications for efficiency and 

redistribution. 
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Tariff performance is evaluated along two principal dimensions: (1) 

equity, measured by the share of subsidies allocated to lower-income 

households, and (2) economic efficiency, measured by welfare losses 

relative to a benchmark uniform tariff. The performance of 3PTs is 

also compared with conventional increasing block tariff (IBT) 

structures commonly used in utility pricing. 

3. Findings 

The findings indicate that 3PT can substantially improve the 

distributional targeting of subsidies toward lower-income households. 

In several simulation scenarios, approximately 42 percent of total 

subsidies accrue to the lowest income quintile, whereas the 

corresponding share under IBT structures remains below 15 percent. 

The redistributive effect becomes stronger as the free-consumption 

threshold increases and the fixed fee remains moderate. Under these 

conditions, higher-consumption households effectively finance part of 

the minimum consumption needs of lower-income groups. 

However, these distributional gains are accompanied by significant 

efficiency losses. Expanding the size of the free-consumption block 

increases welfare losses by distorting marginal consumption 

incentives and reducing allocative efficiency. The simulations further 

demonstrate that the trade-off between equity and efficiency is highly 

sensitive to tariff design. Relatively small adjustments in the fixed fee 

or threshold level can substantially alter both the distribution of 

subsidies and overall welfare outcomes. 

4. Conclusion 

The study concludes that 3PTs may serve as a flexible policy 

instrument for balancing equity, affordability, efficiency, and 

sustainable consumption in public utility sectors, particularly in 

contexts where alternative instruments for achieving redistributive 

objectives are limited or unavailable. Nevertheless, the performance 

of 3PT requires gradual adjustment and careful monitoring of policy 

outcomes following changes in tariff parameters. Overall, the findings 
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suggest that free-consumption thresholds are justifiable only when 

policymakers explicitly prioritize broader social and distributional 

objectives alongside economic efficiency and do not have access to 

lower-cost policy alternatives. Even in such cases, careful tariff design 

remains essential, as neglecting the trade-off between equity and 

efficiency may result in substantial welfare losses and compromise the 

achievement of policy objectives. 

Keywords: Equity, Efficiency, Three-Part Tariff, Public Utility Tariff 

Design 

JEL Classification: L16, L32, Q25, Q31 
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:  ی تحقق اهداف چندگانه در ارائه خدمات عموم  ي تعرفه برا ی طراح

و   ي برابر ،یی به کارا یابیدر دست  ی بخشتعرفه سه ي هاتیظرف ی ابیارز

  داری مصرف پا

  ران یای، تهران،  دانشگاه علامه طباطبائ ،اقتصاد   گروه ،ار یاستاد     ی کی مز یعل 

  چکیده

 هدف با مصرف کم مشترکان آب و  گاز برق، قبوض در صددرصدي تخفیف یا رایگانهاي اخیر، عرضه در سال 

  واقع   در  الگو   این.  است  گرفته   قرار  گذارانسیاست  توجه   مورد  پذیر،آسیب  اقشار   از  حمایت  و   مصرف   سازيبهینه

سازي کرد. در  مدل  )3PTبخشی (سه   تعرفه  ساختار   قالب   در  را  آن   توانمی   که  است   رایگان»  مصرف   «حد  نوعی

می  استدلال  مطالعه  تعرفه  این  ساختارهاي ساده و شهودي  از  استفاده  با  بلوك کمتربه- شود که  تعداد  با   - ویژه 

متعارضی در حوزه  می   بر  تعرفه   اجراي  و   طراحی   آنکه  بر  مشروط   یافت،   دست   عمومی   خدمات توان به اهداف 

  یک  و  بلوك دو شامل  بخشیسه  تعرفه. شود اجرا ايمرحله  صورت  به و  باشد استوار تجربی شواهد و نظري مبانی

نظري    تحلیل.  شودمی  تعریف  مصرف   آستانه   یک   از  پس   ايحاشیه  قیمت  که  است )  آبونمان (  ايدوره  ثابت  کارمزد

  چون  اهدافی  باید  و  ندارد  توجیه  رایگان  اولیه  بلوك  وجود  صرف کارایی،  اهداف   فرض  با  که  دهدمی  نشان  ما

، نتایج حاکی از  سازيشبیه تامین حداقل نیاز، کنترل مصرف و پایداري مالی را نیز در نظر گرفت. بر پایه    برابري،

درصد از کل یارانه در  42 حدود تا-  درآمدکم  هايگروه به را یارانه از بیشتري سهم بخشیسه آن است که تعرفه 

 این  شود. ازبرابري به بهاي کاهش کارایی حاصل می  هرچند این   دهد؛می   اختصاص - درآمدي  پنجک ترین  پایین

فاز به فازرو، تنظیم دقیق  -ايحاشیه   قیمت  و   اول   بلوكاندازه    ،ویژه آبونمان  به- پارامترهاي تعرفه    ، با مطالعه و 

  .دارد اساسی  نقشی سیاستی،  اهداف  سایر و کارایی برابري، میان تعادل  ایجاد براي

  ی. تعرفه خدمات عموم  یطراح ،ی بخشتعرفه سه ،یی کارا ،ي برابر: ها دواژهی کل

 JEL: L16 ،L32 ،Q25 ،Q31 يبندطبقه

 

  :نویسنده مسئولmazyaki@atu.ac.ir  
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  . مقدمه 1

آب  شهري  خدماتگذاري  تعرفه و  گاز  برق،  جمله  متعارضی    از  بالقوه  اهداف  با 

  ، کارایی اقتصادي، و پوشش هزینه ارائه خدمات عمومی  اطمینان از تامین مالی  ؛روستروبه 

مصرف، کنترل  تامین  برابري  قابلیت  سلامت   دسترسی،  اهداف  عمل،  و  در  همواره  . 

بین مناقشه  تعرفهسیاست  اي  طراح  و  گیرد،  می   شکل  برابري   یا  کارایی  تقدم  حول   گذار 

به    چراکه دسترسی  چون  دیگري  اهداف  کارایی،  بر  علاوه  عمومی  خدمات  عرضه  در 

 ,Splend, 1998 Fonseca & Cardoneخدمات ضروري و سلامت مطرح بوده است (

2004 and Hirschman & Berman, 2014از   «کفِ   هم  که  ساختاري  رو،   این  ). 

.  دارد   اي ویژه   جذابیت  نزند،  لطمه  کارایی و رشد تولید   به  هم  و  کند  تضمین  را   دسترسی»

بلوك آغازین   در ) آبونمان(  ايدوره  ثابت ، شامل یک کارمزد3PTیا  1بخشی» «تعرفه سه

دلیل امکان  دقیقا به ، یکی از مواردي است که  آستانه  یک  اي پس ازقیمت حاشیه و  رایگان

باشد.  مناسب  تواند  می   بسیار پایین» براي این هدف  تعریف «حجم حداقلی با قیمت صفر/ 

دهند یا افزایش قیمت  رایگان ارائه می خدماتپیشتر    خصوص در بسترهایی که   به   این ایده

سیاسی دشوار است  خطی نظر  می از  ایده،  چنین  نیز  ایران  باشد. در  مورد  توان جالب  اي 

در ادامه ساختار    2شود. گذار مطرح میتوجه بوده است و هر از چندگاهی توسط سیاست 

تعرفه  مدلچنین  به  سپس  و  کرده  تحلیل  و  تعریف  را  شبیهاي  و  نظري  آن  سازي  سازي 

  و  تحلیلی چارچوبی بلکه کند، نمی ارائه  قطعی داوري  مطالعه این است  پردازیم. بدیهیمی 

 

1 Three-part Tariff  : 3PT 
در طرح برق امید مشترکان برق به سه دسته کم مصرف، خوش مصرف و پرمصرف تقسیم شده و از این میان بهاي    2

  . شوددرصد تخفیف محاسبه می  صدبرق مصرفی گروه کم مصرف با 

https://irna.ir/xjBK6T 
درصدي در قبوض    صدروستایی و عشایري از تخفیف مشترکان کم مصرف گاز خانگی در مناطق مختلف شهري، یا  

  شوند.مند می گاز بهره

https://tehrangasco.ir/detail/5628 
صد  مصرف از تخفیف  مشترکان کم ،  مصرف   تشویق مشترکان به رعایت الگوي  با هدفطرح آب امید  همچنین در  

  مند خواهند شد.درصدي بهره

https://irna.ir/xjCgVj 
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.  آوردمی  فراهم  عملیاتی و بستري براي مطالعه بیشتر   ارزیابی  براي  شدهسازي  شبیه  شواهد

مدل   این  زا و سازيمنظر،    و   طراحی   براي   آزمایشگاهی»  «پایلوت  نقش  هاسازيشبیه   ها 

  . کنند می ایفا  را  سیاست اجراي

کنیم. در بستر خدمات  ا مرور می ر  3PTد  شدن مسئله، یک ساختار استاندار  براي روشن

انحصارعمومی، عرضه را یک  تنظیم   گرکننده  نظر میطبیعی  در  به  شده  مقید  گیریم که 

تواند  این کار از طریق حداقل کردن یا حداکثر سود می .سود صفر است یا   هابازیابی هزینه 

  شوند که درآمد مورد انتظار اي تعیین می گونهپارامترهاي تعرفه بهرخ بدهد؛ به این معنا که  

خطی به صورت    تابع  یک  از  تقاضا  سمت  در.  دهد  پوشش  را  متغیر  و  ثابت  هايهزینه  حاصله

  کنیم. می استفاده  )1رابطه ( 

 )1 (  
q(p, θ) =

θ − p

b
 , b > 0, 

آن   معکوس  ,p(qکه  θ) = θ − bq    و نوع/  θاست  پرداخت   پارامتر  به  تمایل 

است مصرف اشمالنزه همان .  کننده  که  می)  1981(  1گونه  فرض  یادآور  کردن  رها  شود، 

بر این اساس رابطه عملی  د افزای نمی  تحلیل  این  به  چندانی  تازه  بینش  ثابت»  نهایی«هزینه    .

  ) است. 2به شکل رابطه (  3PTتقاضاي 

 )2 (  

q(F, q�, p, θ) =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

θ − p

b
q�
θ

b

                              

if  
θ − p

b
> q�

if  
θ − p

b
≤ q� ≤

θ

b

if  
θ

b
< q�

 

، قیمت هر واحد در بلوك  �q آغازین  بلوك، اندازه F برابر  ارمزد ثابت)، ک2در رابطه ( 

حاشیه   برابر  آغازین قیمت  و  آستانهصفر  از  پس  مدل   p،  اي  در  نشان  است.  ابتدا  سازي 

اي بر اساس مدل استاندارد موضوعیت ندارد، چراکه مقدار بهینه  دهیم که چنین تعرفه می 

 

1 Schmalensee, R. 
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مصرف   �qحد  = دیگري    0 اهداف  رو،  این  از  بود.  چنین  خواهد  باشد که  مدنظر  باید 

  کار گرفته شود.  اي به تعرفه

شبیه بر  یک  طریق  از  روش  این  ارزیابی  چارچوب  اي  نوروشسازي،  و  ج شناسی  ز 

تطبیق    3PTعملکرد کارایی، برابري و پوشش هزینه  ) را براي بررسی  2017(  1ویتینگتون 

  را   این مطالعه پتانسیل آن  اما  طور کامل نوآورانه نیست،به   ايالبته این نوع تعرفهم.  ی ده می 

جنبه  از  و  عمومی  خدمات  زمینه  مصرفدر  کنترل  چون  جدیدي  و    هاي  کرده  برجسته 

سازي،  مطالعات مدل در قالب  هاآن  ترتر و عمیقگسترده   و بررسیخواستار تحقیقات بیشتر  

برق،    گذاريتعرفه  هايسازي و اجراي فاز پایلوت، قبل از اجراي عملی آن در حوزهشبیه

یا بنابراینمی   آب  گاز  پژوهش  ، هدف اصلیشود.  تعرفه  سازي طرحمدل  این  نوین  هاي 

تعرفه خدمات  براي طراحی  ارائه  در  چندگانه  اهداف  تحقق  به  قادر  که  است  بهینه  هاي 

  عمومی باشند. 

ها نهفته است که معمولا  سازي نوع خاصی از تعرفهنوآوري ویژه این تحقیق در مدل 

اي در زمینه خدمات  تاکنون کمتر مطالعه  گیرند ومی وکار مورد توجه قرار  بدر فضاي کس

این نوع تعرفه به بررسی  هاي تجربی واضحی  ها پرداخته است. با این حال، نمونهعمومی 

ها و تعیین حد مصرف،  گذاران با استفاده از تخفیفدهند سیاست وجود دارد که نشان می 

نوع تعرفه  این  اعمال  به  دارند.  تمایل  بررسی  ها  مطالعات  در  است که  بسیار مهم  بنابراین 

هدف مدیریت مصرف و تضمین    هایی کارآمد هستند و یاشود که تا چه حد چنین تعرفه 

  کنند.  فراهم میثري وطور م به رادسترسی عادلانه به خدمات عمومی  

  هاي تعرفه  . مطالعات معیارهاي بررسی انواع طرح 2

  بوده   تعرفه  طراحی   با   مرتبط  اقتصادي   مطالعات   تمرکزهاست که نقطه  معیار کارایی مدت

  هاي نگرانی   ویژه،   به   اند؛ گرفته  قرار  توجه   مورد  کمتر   هاهزینه  بازیابی  و  برابري  اما  است،

  ممکن   این .  آیند می  شمار  به   اقتصادي   هاي توصیه   رد  در   مهمی  عامل   اغلب   برابري  به  مربوط

  دهند می   نشان  که  باشد  بنیادین  اقتصادي  قضایاي  از  برخی  تفسیر  از  ناشی  است

 

1 Nauges, C. & Whittington, D. 
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  کارایی اینکه بدون  دهند  کاهش  را نابرابري  منابع،  مجدد   توزیع  با توانندمی مدارانسیاست 

  براي   دیدگاه،  این   اساس  بر .  کنند  دخالت  گذاري قیمت  مکانیسم  در  یا   کرده  تضعیف  را

می  به  نیازي  بیشتر،  برابري  به  دستیابی مجدد  توزیع  زیرا  نیست،  کارایی  تواند  کاهش 

هرچند  - ها را برطرف کند. با این حال، باید توجه داشت که این قضایاي اقتصادينابرابري 

بستگی دارند  -مفید و مکانیزم خاصی    )Dietz & Atkinson, 2014(  به چندین فرض 

«  براي به  اولین دستیابی  نمیایده  1» بهترین  ارائه  و  د.  دهن آل  اقتصاددانان  دلیل،  همین  به 

اي،  اند برابري را با کارایی از طریق ساختارهاي مختلف تعرفه گذاران سعی کردهسیاست 

تعرفه تعرفه مانند  که  حالی  در  سازند.  متوازن  افزایشی،  بلوك  بلوکیهاي  ویژه    به-  هاي 

عنوان یک شکل از    اغلب به  -اند طراحی شده  )1927(  2رمزي   مدلاساس  هایی که بر  آن

قیمت میتبعیض  دیده  آن گذاري  نگرانی شوند،  به  پرداختن  هدف  با  همچنین  هاي  ها 

شده توجیه  یعنیاندتوزیعی    به   کمتر  مصرف  هايبلوك  براي  ترپایین  هايقیمت  ارائه  ؛ 

است  کم  خانوارهاي  براي  خرید  توان  بهبود  براي  ابزاري  عنوان بوده  نیز  درآمد 

)Feldstein, 1927 .(به   و به خصوص تعرفه بلوکی گذاري غیرخطیدر این زمینه، قیمت

آب و فاضلاب براي دستیابی    برق، گاز و   هاي ابزاري گسترده تبدیل شده است که در بخش 

ررسی کارآمدي  ود و ب شها استفاده میبه هر دو هدف برابري و کارایی در طراحی تعرفه 

  ها در این ابعاد همواره مورد توجه بوده است.  آن

تعرفه در  برابري  و  کارایی  عمومی  گذاريارزیابی  دارد  خدمات  متعددي  ؛  اهداف 

برق،  هاي جغرافیایی در تولید آب،نخست اینکه با توجه به محدودیت اطمینان از    گاز و 

بسیار حائز اهمیت است. دوم اینکه از  سازي تخصیص منابع  براي بهینه   هاارائه کارآمد آن

به   دسترسی  که  از  آنجا  شربحداقلی  انرژي  آب  گازو  و  برق  چون  عموم    هایی  براي 

ویژه در راستاي  به  -  ضروري است در دسترس بودن و قابلیت خرید آن مسائل حیاتی رفاهی 

عرضه  این،  آیند. علاوه بر  شمار میبه   -تضمین دسترسی عادلانه براي تمام اعضاي جامعه 

هاي اقتصادي، مدیریت  عنوان یک ورودي حیاتی براي بسیاري از بخش  به  و انرژي  آب

 

1 First Best 
2 Ramsey, F. P. 
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ثبات اقتصادي کلی ضروري است.   تغییر  همچنینآن براي  ، عواملی چون رشد جمعیت، 

داده   افزایش  را  منابع محدود  براي  رقابت  منابع،  به  الگوهاي مصرف و کاهش دسترسی 

  محیطی و اجتماعی هاي زیست نه این منابع براي مقابله با چالش است. بنابراین، تخصیص بهی 

گذاري در طراحی تعرفه  هاي قیمتکارایی مکانیزمدر این راستا،  اهمیت بسیاري دارد. نیز

  طوري که مطالعاتی مانند   به  ؛  موضوعی است که در ادبیات با انتقاداتی مواجه بوده است

کنندگان به  دهند که واکنش مصرفنشان می )2014(   2ایتو   و )2004(   1مارتینز و نویگس 

حاشیهقیمت معمولاهاي  کوچک  به  اي  حال   نسبت  این  با  استاوینز   است.  و   3اولمستد 

می   )2009(  قیمتاستدلال  این  تاثیر  که  قیمتکنند  که  هنگامی  بالاتر ها  متوسط    ي هاي 

نمایان  ب اعمال   بیشتر  معنی شوند،  و  این  میدار  شده  میموضوع  شود.  که  نشان  دهد 

توانند در صورتی که ساختار تعرفه با دقت انتخاب  هاي مدیریت تقاضاي آب می سیاست 

  این مطالعه پتانسیل تدابیر تکمیلی مانند یارانه باید گفت که  ثرتر باشند. با این حال،  وشود، م 

از صرفهتکنولوژي   استفاده  کاههاي  براي  را  مسئولانه  استفاده  ترویج  و  بیشتر  جویی  ش 

 . گیردمصرف نادیده نمی

  » و «برابري» کارایییک ساختار ارزیابی «، ضروري است  با توجه به آنچه تشریح شد

)، یک  2017. نوجز و ویتینگتون ( در نظر داشته باشیماي  ساختارهاي مختلف تعرفه براي  

از    برداري تکراريسازي با نمونه سازي مصرف آب استفاده شده و شبیه توزیع براي مدل 

  . برابري دهند ارائه میاین توزیع براي مقایسه کارایی و برابري ساختارهاي مختلف تعرفه  

است  همان- شده  تعریف  مطالعه  این  در  دریافتی    با  -طور که  یارانه  هاي  گروه  درسهم 

اي که سهم بیشتري از  . در این زمینه، سیستم تعرفهشود گیري می اندازهدرآمدي مختلف  

بیارانه را  کمها  خانوارهاي  می ه  تخصیص  به درآمد  سطح    دهد  بالاترین  با  سیستم  عنوان 

می گرفته  نظر  در  نظر  برابري  طبق  که  است  اقتصادي  کارایی  دیگر،  کلیدي  معیار  شود. 

ارزیابی    و بر اساس رفاه از دست رفته  ) بر اساس کشش قیمت تقاضاي آب1981(  4هاوسمن 

 

1 Martínez-Espiñeira*, R. & Nauges, C. 
2 Ito, K. 
3 Olmstead, S. M., & Stavins, R. N. 
4 Hausman, J. A. 
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است که   حساس به کشش تقاضاي آب لاوه بر قیمتع شود. بنابراین، نتایج این مطالعهمی 

فهم عمیق نتیجه  کشش تقاضادر  تعرفه اعمال خواهد    شرایطیویژه در  به -  تر  سیستم  که 

با این هدف، یکی از اقدامات ضروري، انجام یک کار نظري عمیق    ضروري است.   -شد

بررسی تبعات   اند ودر این حوزه است، چراکه بسیاري از شرایط فرضی در عمل رخ نداده

  پردازي است.  آن نیازمند نظریه 

باید توجه داشته باشیم که نیل به این اهداف در زمینه ارزیابی کارایی و برابري، مستلزم  

در ایران و حتی  - گیري حجم مصرفی هر خانوار است که به دلیل هزینه نصب کنتور  اندازه

لندن که چنین طرحی در آن اجرا شده  بجز    -نظیر بریتانیا   یافتهاکثر مناطق کشورهاي توسعه

مصرف اکثریت  مصرفی  آب  حجم  اندازه است،  نمیکنندگان  نصب  گیري  هزینه  شود. 

یافته  کنتور براي هر انشعاب باعث شده است که در بسیاري از کشورها و یا شهرهاي توسعه 

تمان  نظیر فرانسه، آلمان، بوستون، نیویورك و شیکاگو نیز حجم آب مصرفی براي کل ساخ 

گیري شود و آمار دقیقی براي مصرف هر خانوار وجود نداشته باشد. در این حالت،  اندازه

مبلغ قبض آب کل ساختمان که براي چند خانوار مشترك است بر حسب فاکتورهایی نظیر  

می تقسیم  آنها  میان  آپارتمان،  حمایت  متراژ  و  کارایی  حفظ  شرایطی،  چنین  در  شود. 

از   کم هدفمند  آنها دشوارتر خواهد  خانوارهاي  قبوض آب  مبلغ  از طریق کاهش  درآمد 

 بود.  

(   1باراك   مونتگینول  بلوك2015و  تعریف حجم  از  مثال جالبی  حجم  )  اساس  بر  ها 

می  ارائه  مصرفی  آب  مصرفی  سرانه  آب  حجم  آب،  کنتور  آمریکا،  بوستون  در  دهند. 

کند، اما  گیري می ي مختلف است، اندازهها ساختمان را که شامل چندین خانوار با جمعیت

اختیار   در  را  ساکن  نفرات  تعداد  به  مربوط  اطلاعات  ساختمان،  مدیر  اینکه  به  توجه  با 

هاي بلوکی افزایشی  دهد، امکان طراحی تعرفه کمیسیون آب و فاضلاب بوستون قرار می

فراهم شده  بر اساس حجم سرانه آب مصرفی و جبران ضرر خانوارهاي فقیر در این شهر  

  است. 

 

1 Barraqué, B., & Montginoul, M. 



 1404تابستان  | 97شماره  | 25سال  |پژوهشنامه اقتصادي  | 146

همانطور که گفته شد در بسیاري از شهرها، این امکان فراهم نشده است. براي مثال در   

کنندگان آب به  فرانسه، بر اساس قوانین مربوط به حفظ حریم خصوصی، دسترسی عرضه 

این،   بر  علاوه  است.  غیرقانونی  ساختمان  هر  در  ساکن  نفرات  تعداد  به  مربوط  اطلاعات 

گیري جداگانه  هاي ناشی از اندازهاند هزینهکننده آب که توانستهبزرگ عرضه هاي  کمپانی 

اند که هزینه کسب اطلاعات  آب مصرفی هر واحد آپارتمان را تخمین بزنند، نتیجه گرفته 

از این رو، این کمپانی بیشتر از این طریق به فایده آن نمی  ها اعمال تخفیف بر مبلغ  ارزد؛ 

هاي بلوکی افزایشی  درآمد را براي حمایت از آنها به وضع تعرفهقبوض آب خانوارهاي کم

  دهند. ترجیح می

به  -گذاري خدمات عمومی   به دلیل همین مسائل است که در ادبیات مربوط به قیمت 

ها و بیشتر تاکید شده است که دستیابی به کارایی اقتصادي و پوشش هزینه -خصوص آب 

از طریق یک تعرفه استاندارد یکنواخت بیشتر از وضع    اهداف اجتماعی در بسیاري از موارد

یابد. بر این اساس اگر هم بنا بر  هاي ترجیحی مانند تعرفه بلوکی افزایشی تحقق می تعرفه

نهایت،   در  چراکه  باشد،  ساده  بسیار  باید  ساختار  این  باشد،  افزایشی  بلوکی  تعرفه  وضع 

هاي درآمدي و غیردرآمدي از  حمایتاهداف اجتماعی خارج از ساختار تعرفه و از طریق 

  خانوارهاي هدف قابل تامین است و نیازي به پیچیده کردن ساختار تعرفه نیست.  

اي موجود را بررسی  شده، لازم است که ساختارهاي تعرفه  بیانبا توجه به معیارهاي  

طراحی و  آنکرده  جدید  بههاي  کنیم.  کاوش  را  تعرفه  ها  کلی،  چارچوبطور  هاي  ها 

کنند. این ساختارها  گذاري یک خدمت خاص را تعیین میظارتی هستند که شرایط قیمتن

بهرا می به دو دسته تقسیم کرد:  توان  خطی تعرفه  - 1طور کلی  در    -2و    هاي  غیرخطی. 

قیمتتعرفه یا  خطی  حاشیههاي  یکنواخت-   ايگذاري  تعرفه  مصرف   -یا  کنندگان  از 

اخ ب   ايهزینه آب  مصرف  هر واحد  می راي  (   شود.ذ  جدول  در  که  مشاهده    ) 1همانطور 

انتقال  می  به صورت کلاسیک برابر    Tشود، میزان  در  است.    pqدر رابطه این نوع تعرفه 

تعرفه غیرخطیمقابل،  متنوعگسترده  طور  به   که-   هاي  و    قرار   استفاده  مورد  تريتر 

به عواملی مانند حجم  ند که  هست  متغیر جزء  یک  با   ثابت   کارمزد   یک از ترکیبی -گیرندمی 

    مصرف وابسته است.
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اي  طور گسترده  گذاري غیرخطی هستند بههاي بلوکی که یک نوع رایج از قیمتتعرفه

بلوکی در قالب دو    تصریح فنی تعرفه  شوند.استفاده می   عمومیگذاري خدمات  در قیمت

گیري در گروه  ) ارائه شده است که در آن پرداختی به نسبت قرار 1بلوکی نیز در جدول (

می محاسبه  مربوطه  بلوك  یا  میان    شود.مصرفی  دو    تعرفه«هاي غیرخطی،  سایر روشدر 

از یک  )  2PT(  1» بخشی وابسته به    اي افزایشیهزینه حاشیه  و یک  Fهزینه ورود  ترکیبی 

. از تعرفه دوبخشی به واسطه روشی که براي محاسبه هزینه آبونمان به  است   ) pمصرف ( 

    ).Oi, 1971نامند ( برد، یک تبعیض قیمت غیرمستقیم نیز میمیکار 

بخشی  هاي غیرخطی که مورد توجه این مطالعه نیز هست، تعرفه سه نوع دیگري از تعرفه 

از آب رایگان  آن مصرف   ساختار  که دراست    3PTیا   یک  کنندگان براي حجم معینی 

اي براي مصرف  هزینه حاشیه  )،��ه ( حجم معین یا آستان   پردازند و پس از آنهزینه ورود می

عنوان ابزاري براي بهبود شبکه    به  3PT  ) از2014(   2و همکاران   شود. مالوناخذ می   بیشتر

تراکم از  پیشگیري  باند  و  پهناي  اگرچ  در  است.  کرده  روشی    به  3PTه  استفاده  عنوان 

و پیچیده در قیمت   آن   کارایی اره  شود، مطالعات تجربی درب گذاري شناخته مینوآورانه 

این موضوع  )2017(  همکاران  و  ٣فیبیچ   توسط  که  طورهمان  است؛  محدود به  اشاره    نیز 

  شده است. 

 ) جدول  سیستم)،  1براساس  قیمت طراحی  عمومی  گذاري  هاي  در  به -خدمات  ویژه 

فزاینده   بحران  با    و   پژوهشگران  سوي  از  را  زیادي  توجه  -منابع  کمبودمواجهه 

  اقتصادي   کارایی  بین  که است  این  اصلی چالش. است   کرده جلب خود به  گذارانسیاست 

  اي گونهبه   گذاريقیمت   هايمکانیزم   حال  عین  در  و  شود  برقرار  تعادل  اجتماعی  برابري  و

  هاي جمعیت  دوش  بر  زیادي  بار  آنکه  بدون  کنند،  حمایت  بهینه  مصرف  از  که  شوند  طراحی

  این   با  مقابله  براي  گذاريقیمت  مختلف  هايمدل   اخیر،  هايدهه  در.  بگذارند   پذیرآسیب

تعرفه شده  بررسی  -IBTافزایشی    بلوك  هايتعرفه   ویژهبه-  هاچالش این  دلیل    هااند.  به 

 

1 Two-part Tariff: 2PT 
2 Malone, et al 
3 Fibich, et al 
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صرفه به  تشویق  در  کم توانایی  خانوارهاي  به  یارانه  ارائه  و  زیادي  جویی  اهمیت  درآمد 

 اند.  یافته

  هاي خطی و غیرخطی تعریف انواع تعرفه . تصریح فنی  1جدول  

 �صورتحساب یا میزان انتقال   نام تعرفه 

T  تعرفه خطی  = pq 

T تعرفه بلوکی  = F + �p�q� + p�(q − q�)�(q > q�) + p�q(q ≤ q�) 

T تعرفه دوبخشی  = F + pq 

T تعرفه سه بخشی  = F + p(q − q�)(q > q�) 

  هاي پژوهش یافتهمنبع: 

مانند داهان و نیسان  تاکید دارند  2011(   2پالما -) و مونترو و روزتا2007(   1مطالعاتی   (

اصل «آلودگی می  IBT که یابدکننده می تواند به  هاي  که نرخ  طوري  به   ؛پردازد» دست 

براي مصرف بیشتر اعمال می نرخبالاتر  نیازهاي  هاي پایینکند و در عین حال  براي  تري 

می  رااساسی   نگرانیفراهم  حال،  این  با  خصوص    )Grafton, 2020(  هایی آورد.  در 

غیرمستقیم داردآن  پیامدهاي  وجود  بزرگ  به  ؛ها  خانوارهاي  به  آسیب  امکان  ویژه 

  . نیاز دارند   بیشتري خدماتدرآمد که به کم 

ی  بخش هاي سهسازي تعرفه در این مطالعه به بررسی پیادهبا توجه به آنچه تشریح شد،  

است    از آب  یا رایگان  ايثابت، یک بلوك اولیه یارانه  کارمزد  م که شامل یکزی پردامی 

شود.  بیشتر می  ی از برق، آب یا گازمصرف   که پس از حد مصرف مخارج استفاده از خدمات

سیاست ا که  یده  است  این  چالشگذار  وجود  قیمتبا  تغییر  حل  راه  3PT  ها،هاي 

می منصفانه  ارائه  می  ،دهدتري  حاصل  اطمینان  کم چراکه  خانوارهاي  بخش  کند  درآمد 

طور همزمان مصرف    در حالی که به  ؛کننددریافت می   مخارج  زیادي از نیاز خود را بدون

  طور قابل   گذاري بههاي قیمتحال، کارایی چنین مدل   با این.  کند تشویق می  نیز  بهینه را

کند که  ها را هدایت می سازي آنهاي نظارتی است که پیادهتوجهی وابسته به چارچوب
 

1 Dahan, M., & Nisan, U. 
2 Monteiro, H., & Roseta‐Palma, C. 
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هاي  کند. با توجه به نبود دادهاین امر ضرورت تحقیقات بیشتر را در این زمینه برجسته می

سازي براي  هاي شبیه گذاري از روشمتهاي قی براي ارزیابی این طرح  فاز پایلوت   واقعی

  شود.  ها استفاده میمقایسه عملکرد آن

ها  از این روش نیز  )  2017(   2) و مزیکی 2023(  1اراخانی و همکاران قمطالعاتی از قبیل  

هاي  گذاري را تحلیل و مقایسه کنند و بینش اند تا ساختارهاي مختلف قیمت استفاده کرده 

با شدت گرفتن    ها در سناریوهاي مختلف ارائه دهند.نتایج بالقوه آن ارزشمندي در مورد  

گذاري پالایش  هاي قیمت در جهان، تحقیقات بیشتري لازم است تا استراتژي  منابعبحران  

هم منصفانه و هم پایدار    ارائه خدمات عمومی هاي  شوند و اطمینان حاصل شود که تعرفه

گفت  و  هستند این  به  مطالعه  ج این  میوگوي  کمک  روش کند اري  ادامه  در  شناسی،  . 

  شود. سازي ارائه می سازي و نتایج شبیهمدل 

  سازي ها و نتایج شبیه . متدولوژي، مدل 3

ثابت براي مصرف تا حد مجاز و    )هزینه ورود (  کارمزد  شامل یک  3PT  بخشیتعرفه سه

پار تغییر  با  است.  از حد مجاز  بیشتر  مصرفی  واحد  هر  براي  مصرفی  قیمت  امترهاي  یک 

می به صفر،  مصرف  قیمت  و  مجاز  حد  ورود،  اهزینه  ا  ر   3PTز  توان هفت زیرمجموعه 

گذاري بر اساس واحد، نرخ ثابت، تعرفه دو بخشی با  تعریف کرد: عرضه رایگان، قیمت

قیمت   با حد مجاز و  دو بخشی  تعرفه  با سقف،  ثابت  نرخ  قیمت مصرف،  و  ورود  هزینه 

وکارها  اي در کسب طور گسترده   ها بهر غیرصفر. این مدلبا عناص   3PTت  مصرف و در نهای

می استفاده  خدمات  و  کالاها  ارائه  بهبراي  صنعت   شوند.  در  مانند  ویژه  آنلاین،  هاي 

 کنند. هایی مشابه براي جذب کاربران استفاده می باکس که از مدل اسپاتیفاي و دراپ

ویژگی  از  سه یکی  ارائه  هاي مهم تعرفه  امکان  به شرط  بخشی،  تخفیف صددرصدي 

مصرف   براي مدیریت  عمومی  در بخش خدمات  ویژگی  این  رعایت حد مصرف است. 

با استفاده  ایده سیاستگذار این است که  منابع محدود مانند آب، برق و گاز، بسیار مهم است.  

درآمد بخشی از نیازهاي اولیه  توان از یک طرف به خانوارهاي کم از چنین ساختاري می
 

1 Gharakhani, et al 
2 Mazyaki, A. 



 1404تابستان  | 97شماره  | 25سال  |پژوهشنامه اقتصادي  | 150

به یارانه   را  یا  دیگرصورت رایگان  از طرف  و  کرد  تامین  رویه را کنترل  مصرف بی  ،اي 

کرد. این در حالی است که در بخش خصوصی، هدف عمده ارائه خدمات رایگان معمولا  

 . ها است جذب بیشتر مشتریان و افزایش استفاده از سرویس 

کنندگان، کنترل مصرف منابع  در بخش عمومی، انگیزه اصلی، علاوه بر جذب مصرف 

در   که  است  حالی  در  موضوع  این  است.  همگانی  دسترسی  حفظ  عین  در  محدود 

ویژه براي  به -هاي صددرصدي یا خدمات رایگان  وکارها، انگیزه اصلی ارائه تخفیفکسب

جدید ب  -محصولات  است.  خدمات  از  استفاده  بخش    هر  هگسترش  در  حتی  حال، 

صورت رایگان از نظر اقتصادي قابل    خصوصی، این پرسش که آیا ارائه کالا یا خدمات به 

تعرفه مهم است که در طراحی چنین  هایی باید  توجیه است یا خیر، همچنان یک چالش 

  . مدنظر قرار گیرد

زي نظري از  ساکنیم که شامل مدلدر این مطالعه از یک رویکرد ترکیبی استفاده می

سازي بر اساس مطالعات تجربی از سوي دیگر است. چارچوب نظري براي  سو و شبیهیک 

اي با توجه به  بر این پایه استوار است که ارزیابی آثار تحولات تعرفه  3PT  ارزیابی اثرات

به  به واسطه عدم  ناقص  و  اطلاعات  تئوریک  تحلیل  باید در  ابتدا  عملی تعرفه،  کارگیري 

اند، مورد ارزیابی قرار بگیرد.  هایی که تاکنون مورد استفاده بوده بر اساس مدلسازي مدل 

هاي مختلف تعرفه توسعه داده  هاي تجربی که براي ارزیابی طرح سازي، شبیهعلاوه بر این

شوند. بر  در این مطالعه استفاده می  3PTی  سازي براي ارزیابعنوان مبناي شبیه   اند بهشده 

بر اساس  نمی  3PT  دهیم کهمدل را طراحی کرده و نشان می   این اساس، ابتدا تواند تنها 

می بررسی  سپس  شود.  توجیه  کارایی  آیامعیارهاي  که  معیارهاي  می   3PT  کنیم  تواند 

راستا،   این  در  کند.  حفظ  نیز  را  کارایی  همزمان  و  را حفظ کرده  برابري  چون  دیگري 

)  2017ایی که در مطالعه نوجز و ویتینگتون ( هبخشی و سایر تعرفهاي میان تعرفه سه مقایسه

گذاران بخش  ویژه براي سیاست   دهیم. نتایج این تحقیق بهاند، انجام می مورد بررسی بوده 

سیستم  طراحی  دنبال  به  که  می عمومی  هستند،  نوآورانه  تعرفه  بینش هاي  هاي  تواند 

  ارزشمندي ارائه دهد. 
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هاي واقعی در این  جاي دادهشده به  سازيشبیههاي  یکی از دلایل اصلی استفاده از داده 

هاي  ویژه، داده هاي واقعی مصرف آب خانوارها است. به مطالعه، دسترسی محدود به داده 

صورتحساب  در  معمولا  خانوار  درآمد  به  از  مربوط  استفاده  و  نیست  موجود  آب  هاي 

عرفه بلوکی کاربردي  هاي تهاي موجود در سیستم دلیل پیچیدگی  هاي آب نیز بهنظرسنجی

هایی، محاسبه مقدار آب مصرفی تنها بر اساس مبلغ قابل پرداخت  نیست. در چنین سیستم 

چراکه ممکن است دو خانوار   ،شده در صورتحساب دشوار و گاهی غیرممکن است ذکر

باشندداشتن صورتحساب   با وجود داشته  متفاوتی  مصرف  یکسان،  از    به  ؛هاي  اگر  ویژه 

 مند شوند. اي در مناطق خاص بهرههاي ویژه قیمتها یا  تخفیف

فردي دارند که به ما این    ها مزیت منحصر به سازيها و شبیه سازي بر این اساس، مدل

ها را از  هاي تعرفه را بررسی کرده و عملکرد آندهند تا طیف وسیعی از طرح امکان را می

دهد تا متغیرهایی مانند  ما اجازه میهاي برابري و کارایی ارزیابی کنیم. این روش به  جنبه

قیمت  کارمزد ساختار  اولیه،  بلوك  اندازه  بلوكثابت،  براي  تاثیر  گذاري  و  بعدي  هاي 

بر متغیرها،  سناریوهاي مختلف کشش قیمت را تحلیل کنیم. این انعطاف پذیري و کنترل 

رایط مختلف  هاي مختلف تعرفه در ش این روش را به ابزاري قدرتمند براي مقایسه سیستم 

  کند. تبدیل می 

هاي خطی و  مقایسه با تعرفه بیشترهاي تعرفه جدید،  معیار مقایسه ما براي ارزیابی طرح

سیستم این  متمرکز است، زیرا  قیمتترین سیستم ها رایج بلوکی  در خدمات  هاي  گذاري 

ا آن  هایی که خانوارها بعمومی هستند. اجراي یک سیستم تعرفه جدید تاثیراتی بر قیمت

ها خواهد گذاشت. تاثیرات  کنند و مبلغ قبوض آن شوند، مقداري که مصرف می مواجه می 

می تحلیل  براساس معیارهاي مختلفی  تغییرات را  یارانه   ؛کنیماین  بین  توزیع  برابري  یا  ها 

یا افزایش رفاه ارزیابی می شود،  فردي و خانواري، کارایی اقتصادي که بر اساس کاهش 

هزینه  سادگی    هاپوشش  چون  دیگري  معیارهاي  البته  و  عرضه  پایداري  به  دستیابی  براي 

 تعرفه براي اثرگذاري بر مصرف خانوار. 

درآمد، درآمدهاي آب تنها بخشی  باید توجه داشت که در بسیاري از کشورهاي کم

شود. در این شرایط،  ها توسط دولت پرداخت میدهند و باقی هزینه ها را پوشش میاز هزینه 
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ویژهدست  اهمیت  کارایی  و  برابري  بین  مناسب  تعادل  به  است  یابی  ممکن  زیرا  دارد،  اي 

درآمد  هاي بالاي تامین آب، فشارهاي اجتماعی و اقتصادي بیشتري به خانوارهاي کم هزینه

ها  سازي و مقایسه آن با سایر تعرفه و سپس شبیه  3PT سازي در ادامه، ابتدا مدل. وارد کند 

این تعرفه را    کند تا عملکردشود. این مقایسه به ما کمک میارائه می  در معیارهاي مختلف

هاي  هاي مختلف بررسی کرده و نقاط قوت و ضعف آن را نسبت به سایر سیستم را از جنبه 

 اي موجود ارزیابی کنیم. تعرفه

    بخشی سازي و تحلیل نظري تعرفه سه مدل . 4

در رابطه  3PTسازي  مدل  روابط تقاضا   Error! Reference sourceهاي  بر اساس 

not found.  و (Error! Reference source not found.گیرد و ما  ) صورت می

نوع   داراي  را  مشتریان  می  θانواع  نظر  که  در  نوع/گیریم  پرداخت    پارامتر  به  تمایل 

بر این اساس و با   بوده و داراي یک توزیع یکنواخت بین صفر و یک است. کننده مصرف

، گروهی که تقاضاي  نخست  ؛ کنندگان وجود داردسه گروه از مصرفتوجه به شکل تقاضا  

کنندگانی  زبان فنی مصرف  به   است   صفربراي آنها   است و قیمت  �q تر از آستانهیینها پا آن

0  هاکه براي آن ≤ θ ≤ bq�    .کنندگان که کمتر از آستانه  براي این دسته از مصرفهستند

,q(0کنند، قیمت بر واحد صفر است و عملاً براي آنها  مصرف می  θ) ≤ q�  ،در دسته دوم .

اندازهکه تقاضاي آن  قرار دارند  گروهی نه به  اما  از  ها بالاتر است،  اي که بخواهند بیش 

ک  تقاضا  قیمت    ردهآستانه  پرداخت  به  مجبور  گروه  براي  شوند.  ب  pو  فنی  این  زبان  به 

q(p, θ) ≤ q�   اماq(0, θ) ≥ q� هایی هستند که  . از این رو، این گروه دوم مربوط به نوع

θ ∈ [bq�, p + bq�]  آن تقاضاي  گ   �q  آستانه  درها  و  نهایت،  در  شامل  است.  سوم  روه 

است که حاضر به پرداخت قیمت بر    �q  اي بیشتر ازها به گونه انواعی است که تقاضاي آن

می نیز  مصرف واحد  از  این دسته  زبان رسمی  به  هستند که  شوند.  θکنندگان آنهایی  >

p + bq�  .  

را    Fو    �p    ،q؛ یعنی   3PTگذاري براي حل این مسئله لازم است تا پارامترهاي قیمت

سازي سود تا سود صفر محاسبه کنیم. براي این  در قالب یک مدل حداکثرسازي یا حداقل 
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در واقع به این موضوع    Fمشخص شود. مشخص شدن   Fمنظور ابتدا لازم است تا آبونمان 

گیرد تا چه حدي از مشتریان را پوشش  کننده خدمات تصمیم میبستگی دارد که عرضه

ب  فنی، پوشش  بیان  به  مشتریان  بدهد.  θراي  ∈ [θm, آخرین  صورت می  [1 یعنی  گیرد؛ 

  است.   �θمشتري با کمترین تمایل به پرداخت داراي نوع  

کننده قصد  موضوع تعیین آبونمان بحثی چالشی است، چراکه به واسطه اینکه این عرضه

Fدارد با سود صفر حداکثر پوشش را ایجاد کند قاعدتا   = فرض معقولی است، اما در   0

می  می بین عمل  قطع  اشتراك  معمولا  قبض،  پرداخت  عدم  صورت  در  که  این  یم  شود. 

موضوع به طور لزوم محدود کردن دسترسی نیست؛ زیرا گاه به دلیل عدم حضور فرد یا  

کنیم  دهد. براي برخورد با این موضوع ما فرض میعدم حضور طولانی چنین اتفاقی رخ می

F = اینکه    0 رو،  Fیا  این  از  است؛  کوچک  انواع    مقداري  زبان  به  فرض  این  ترجمه 

�θکننده عبارت خواهد بود از:  مصرف = �θیا    0 ≤ bq�.    ورود  در این حالت، هزینه

)  3شکل رابطه (   به  کند،کننده نوعی که قیمت برواحد پرداخت نمیبر اساس مازاد مصرف

    شود.تعریف می

 )3 (  
F = �

θ� − x

b

��

�

 dx =
θ�

�

2b
 

برابرصفر خواهد بود؛ یعنی بر اساس   �qدهد که مقدار بهینه  در ادامه تحلیل ما نشان می

بخشی با بلوك رایگان تصور کرد. توجه کنید که این نتیجه  توان تعرفه سه این تحلیل نمی

آید که البته در اینجا به دلیل  تري از آبونمان نیز به دست میحتی بر اساس مقادیر بزرگ

نبودن   نمی مرتبط  مورد بحث مطرح   !Error  رابطه  بر اساس  بنابراین،کنیم.  با موضوع 

Reference source not found.  ،(  سودπ    از  به عنوان به شکل    p  و  �θ�  ،qتابعی 

  ) قابل طرح است. 4رابطه ( 

 )4 (  
π = �

θ�
�

2b

�

��

 dθ + �
θ

b
(−k)

���

��

dθ + � q�(−k)
�����

���

 dθ +  
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�
θ − p

b

�

�����

(p − k) dθ − � pq�
�

�����

 dθ 

) رابطه  بیانگر  )،  4در  اول  انتگرال  از  عبارت  از  درآمد حاصله  ثابت  دریافت کارمزد 

  برابر   یا  تر پایین  تقاضاهاي  براي  تولید  کنندگان است. عبارات دوم و سوم به هزینهمصرف

کنندگان بابت آن پرداختی ندارند. انتگرال چهارم سود ناشی  اشاره دارند که مصرف  �qبا  

کند. در نهایت، عبارت آخر براي کسر کردن سود را محاسبه می �q  از تقاضاهاي بالاتر از

  کنندگان متناظر تا سطح اضافی است که در انتگرال قبلی محاسبه شده، زیرا انواع مصرف

q� رداختی ندارندپ. 

رابطه  صورت  توان بهرا می  ).Error! Reference source not foundتابع سود 

  . بازنویسی کرد   )5( 

 )5 (  
π =

θ�
�

2b
(1 − θ�) + �

θ�
�

2b
− pq�� k +  

(1 − p)�

2b
(p − k) −

(bq� )�

2b
p − pq�(1 − p − bq�) 

  ) را خواهیم داشت. 6رابطه ( �q  به نسبت  اولبا نوشتن شرط مرتبه 

 )6 (  ∂π

∂q�
= −pk − p(1 − p − bq�) 

سازي سود،  رسیم که تنها پاسخ ممکن براي بیشینهبه این نتیجه می )،  6براساس رابطه (

q� =   مصرفی   قیمت  و  ورودبا هزینه    بخشیدوتعرفه    یک  به  بهینهاست. بنابراین، تعرفه    0

  برقرار نیست   �q  به  نسبت  دوم  مرتبه شرط  که  شودمی  ناشی  آنجا  از  نتیجه  نای .  شود می  تبدیل

  )). 7(رابطه (

 )7 (  ∂�π

∂q��
= bp > 0 
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  اولیه   بلوك  وجود  ثابت،  نهاییبه عبارت دیگر، در شرایط استاندارد و با فرض هزینه  

�q  یعنی(   رایگان > طور    بهینه نیست و ساختار تعرفه به  مسئله حداکثرسازي سود،از نظر  )  0

نیز    �θ. شایان ذکر است که این موضوع به مقدار  کند بخشی میل میطبیعی به حالت دو

  بستگی ندارد.  

 . تحلیل آثار تخفیف صد درصدي بر سایر معیارها 5

تواند هدف  نمی   3PTقالب  حد مصرف در  با توجه به آنچه تا به اینجا مطرح شد، استفاده از  

حداکثرسازي سود را محقق کند. براي بررسی تخفیف صد درصدي به افرادي که کمتر  

دهد، چراکه در  کنند نیز نتیجه را تغییر نمیاز حد مصرف از خدمات عمومی استفاده می

−چنین حالتی جزء   ∫ pq�
�

�����
 dθ    ارائه شده در رابطه انتهاي رابطه سود   !Errorاز 

Reference source not found.  حذف شده و در عمل شرط مرتبه اول را به صورت (

تخفیف  دهد و باز نتیجه بهینه حذف حد مصرف خواهد بود. از این رو،  ) تغییر می8رابطه ( 

به   کارایی  استاندارد  ساختار  بجز  دلایلی  درصدي  دارد.  صد  سود  حداکثرسازي  شکل 

نظر   به  آتی ضروري  مطالعات  در  تحلیلی آن  حل  و  دیگر  معیارهاي  دادن  قرار  بنابراین 

  رسد.  می 

 )8 (  ∂π

∂q�
= −pk − pbq�  

اي  در کنار هزینه حاشیه   pتوان گفت اگر قیمت بر واحد  بر اساس آنچه به دست آمد می

k    کارایی معیار  در  pرا  = k  می به درصدي  تخفیف صد  بردن  کار  به  ببریم  تواند  کار 

که بر اساس صورتحساب پرداختی این    کند   θنوع    بیرا نص )  9سوبسیدي معادل رابطه ( 

  شود. ) برآورد می10نوع به صورت رابطه (
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 )9 (  
Sub� = k ×

θ

b
(θ� ≤ θ ≤ bq�) + kq�(bq� ≤ θ ≤ k + bq�)

−
θ�

�

2b
 

 )10 (  
B� =

θ�
�

2b
+ p[(q(p, θ) − q�)] 

کننده خدمات به صورت  )، طبق کل سوبسید پرداختی از طرف عرضه 10با توجه به رابطه ( 

�θ هاي  گروهکه عاید  ) تعریف خواهد شد که  11رابطه ( ≤ θ ≤ bq�    وbq� ≤ θ ≤

k + bq�  شود می .  

 )11 (  
SUB� = k ��

θ

b

���

��

dθ + � q�
�����

���

 dθ� − �
θ�

�

2b

�

��

 dθ 

این تخفیف صد درصدي نمیبر اساس این روابط می  د کارایی را  توان توان گفت که 

کامل برقرار کند، اما پتانسیل برقراري برابري بیشتر را به خوبی دارد. در اینجا باید به این  

نشان می2009(  1باربرن و آربس موضوع اشاره کرد که   دهند که از  ) در یک مدل ساده 

تعرفه وضع  از طریق  نه  و  آب  عمومی  تعرفه  افراد    طریق طراحی  از  گروهی  براي  ویژه 

شود برابري پرداخت است و معمولا  توان به برابري دست یافت. آنچه در آنجا مطرح میمی 

کند که در اینجا  می  هاي خاص را منظورسیاستگذار از برابري، پرداخت سوبسید به گروه 

فراهم   را  آب  واحد  بر  پرداخت  نوع  برابرترین  واحد  بر  قیمت  وگرنه  پرداختیم  آن  به 

  3PTشود که نوع برابري که توسط آورد. این موضوع در اینجا از آن جهت مطرح میمی 

و  مطرح می باربرن  که  باید گفت  البته  است.  پرداخت  برابري  فراتر از صرف یک  شود، 

 ) می2009آربس  مطرح  را  نکته  این  درستی  به  پیچیده)  که  طریق  کنند  از  تعرفه  سازي 

 تواند برابري را به هیچ معنایی محقق کند. هاي متعدد نمیبلوك

 

1 Barberán, R. & Arbués, F. 
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انگیزه کاهش  یکی دیگر از ایده  این است که اعطاي چنین تخفیفی  هاي سیاستگذار 

ی در این زمینه نیز  کند. این موضوع البته تا حدي درست است و مطالعاتمصرف ایجاد می

) و  2018(   2و بارگاوا و گانگوار   )2017(  1همکاران   و  وجود دارند، اما همانطور که فیبیچ

کنند این کنترل مصرف به دلایل رفتاري، حول حد  مطرح می)  2014(   3و همکاران مالون  

مصرف خواهد بود و لزوما مجموع مصرف را کاهش نداده و حتی ممکن است موجب  

) کاربران شود. البته ممکن است اضافه کردن  Ascarza, et al 2012استفاده بیش از حد (

) پویایی  راه  )  Malone, et al 2014نوعی  زمینه  این  در  براي  بتواند  درادامه  باشد.  گشا 

ها یک ساختار  و مقایسه آن با سایر تعرفه   3PTمقایسه کارایی، برابري و پوشش هزینه تعرفه  

 شود. ایم که نتایج آن ارائه میتوسعه داده   )2017ز و ویتینگتون ( ج نوسازي را بر اساس  شبیه

  سازي بخشی در قالب شبیه . برآورد کارایی و برابري، تعرفه سه6

  شده   سازيشبیه  روش  از  بخشیبراي ارزیابی عملکرد تعرفه سهساس آنچه مطرح شد و  بر ا

خانوارها براي اهداف  مصرف  شد.خانوار استفاده  هزار 5) براي 2017ز و ویتینگتون ( ج نو

همچنین  .  و همبسته با درآمد خانوار است   کندنرمال پیروي می -گو از توزیع ل  سازيشبیه

نتایج   از  و مصرف در نظر گرفته شد:  براي اطمینان  میان درآمد    0/ 1دو سطح همبستگی 

همبستگی قوي. در هر حالت، چندین ترکیب مربوط به    0/ 8همبستگی ضعیف و مربوط به  

اي بررسی شد  ، اندازه بلوك آغازین و قیمت حاشیه از جمله آبونماناز پارامترهاي تعرفه  

شایان ذکر است که چون ما از روش   .سنجیده شود کارایی  و  برابريهاي تا رفتار شاخص

کنیم روش کارکاملا مشابه بوده و جزئیات را ذکر  سازي استفاده می این مطالعه براي شبیه 

  پردازیم. کنیم و تنها به آنچه این مطالعه اضافه کرده است، می نمی

پذیري  ) براي مقایسه 3( ) و  2هاي ( در طراحی سناریوهاي نمایش داده شده در جدول

است دو بلوکی در نظر   نوجز و ویتینگتونبخشی، تعرفه بلوکی همانطور که در با تعرفه سه

3PTها به شکل  گرفته شده است. بنابراین، سناریو  − F − q�    وIBT − F − q�    نمایش

 

1 Fibich, et al 
2 Bhargava, H. K. & Gangwar, M. 
3 Malone, et al 
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  و مصرف؛ یعنی   دو سطح همبستگی درآمدشوند. همچنین براي اطمینان از نتایج از  داده می 

با نماد  استفاده می  8٫0و    1٫0 3PTکنیم که گاه  − F − q�   شود. بازیابی  نمایش داده می

سازي قابل کنترل است، اما از آنجا که نتیجه قابل توجهی نداشت  ها نیز در این شبیههزینه

  شود.  در اینجا ارائه نمی 

(   نتایج کهنشان می)  2جدول  منظ   3PT  دهد  از  سناریوها  برابري عملکرد  در اغلب  ر 

تعرفه به  نسبت  افزایشیبهتري  بلوك  سوبسید    ویژه،  به   ؛اردد   IBT  هاي  متوسط  درصد 

این    ،براي مثال  .طور معناداري بیشتر است به   توزیعی در پنجک پایین  در برخی سناریوها 

حدود   به  یارانه می  42سهم  کل  که در  ؛رسددرصد  از   IBT در حالی  کمتر    15متناظر 

ا درصد است  نتیجه.  چنین  باید گفت که  نیز  لبته  کارایی  زیاد  بسیار  به واسطه کاهش  اي 

از منظر کارایی اقتصادي، نتایج نشان  شود.  رفته محاسبه می  هست که از طریق رفاه از دست

نسبت به    1» رفته رفاه از دست«تر باشد، میزان  چه اندازه بلوك اولیه بزرگ  دهد که هرمی 

می افزایش  یکنواخت  می تعرفه  نشان  موضوع  این  افزایش  یابد.  که  مصرفدهد  ،  حد 

توان  . همچنین میتواند موجب انحراف در تخصیص بهینه و افزایش زیان کارایی شود می 

  بخشی بیشتر از طریق کاهش کارایی رخ داده است. گفت که این افزایش برابري تعرفه سه

  3PTدهد  می  نشان  پایین»  پنجکدیف «درصد متوسط یارانه  ر)، 3همچنین در جدول (

است برتر  غالبا  امااز منظر توزیعی  از دست  ،  «رفاه  ردیف  مقابل،  میدر  نشان  دهد  رفته» 

 IBT زیان کارایی بالاتري نسبت به   -ترهاي بزرگویژه با بلوكبه-  3PTهاي  طرح   برخی

با مدل نظري ما همخوانی دارد  دارند نتایج  این  دهد اهدافی جز کارایی باید  و نشان می. 

هاي صد درصدي استفاده شود. بر اساس  قسمتی و تخفیف هاي سه مدنظر باشد تا از تعرفه 

  درآمدي   هايگروه  همه  براي  یارانه سطح  افزایش  بخشی،سهترین ویژگی تعرفه  ، مهمنتایج

عبارت    اري بیشتر است. بهد طور معنی   درآمد به هاي کم البته، مقدار یارانه براي گروهاست.  

دامنه   گسترش  موجب  تعرفه  ساختار  این  شود؛  می  خانوارها  میان  درآمد   انتقالدیگر، 

هزینه  گونه به از  بخشی  پردرآمد  خانوارهاي  که    به   درآمدکم   خانوارهاي  دسترسیاي 

  .  کنند می  تامین  را  آبی نیاز حداقل
 

  آمده است. )2017ز و ویتینگتون (ج نوروش محاسبه رفاه از دست رفته بر اساس تابع تقاضاي لگاریتمی در  1
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 ) یارانه   )،1نمودار  تجمعی  سناریوي  توزیع  در  را  می   8/0- 5-15ها  و    دهدنمایش 

گیرد؛ یعنی سهم تجمعی  قرار می IBT بالاتر از 3PT  منحنیشود  همانطور که مشاهده می

  سازگار   جدولی  نتایج   با  یافته  این.  است  بیشتر  درآمدهاي پایین بسیار  به  یافتهاختصاص  یارانه  

  . کند میتعرفه سه بخشی تاکید    این مزیت بر و است

  براي تعرفه 8/0- 5- 15ها (منحنی جینی) در سناریوي  منحنی تجمعی توزیع یارانه. 1نمودار  

 بخشی و بلوکیسه

  
یا در تعرفه بلوکی   ��و رقم دوم مربوط به حد مصرف    �ها اولین رقم مربوط به آبونمان  * در عنوان سناریو

  دهد. را نشان می 8�0 و مصرف همبستگی درآمدنیز    8o10بلوك اول است.  ��حد  

بلوکی  **   است و منبع ارقام  ارقام تعرفه سه بخشی مطالعه حاضر  البته در   نوجز و ویتینگتونمنبع  است که 

  اند. سازي توسط ما بازیابی شدهشبیه

  هاي پژوهش منبع: یافته
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 هاي سیاستی دلالت بحث و بندي، . جمع7

کنند که وجود بلوك رایگان در ساختار تعرفه  سازي هر دو تاکید می نتایج نظري و شبیه 

توجیه سه زمانی  مطرح  بخشی،  اقتصادي  کارایی  از  فراتر  سیاستی  اهداف  که  است  پذیر 

سازي کارایی باشد، بخش رایگان  بیشینه  فقطباشند. در چارچوب کلاسیک، اگر هدف  

اما زمانی که عدالت توزیعی، دسترسی حداقلی و ملاحظات رفاهی خانوارهاي    ،بهینه نیست

 .ر باشدوث تواند ابزاري م درآمد در میان باشد، بلوك اولیه رایگان میکم 

دهد،  برابري را افزایش می   ،دهد که افزایش اندازه بلوك اولیههاي ما نشان میتحلیل 

تواند  می  آبونماناندازه بلوك و افزایش   شود. در مقابل، کاهشاما موجب افت کارایی می

شود. بنابراین، طراحی بهینه  چند اثر آن بر عدالت کمتر می  زیان کارایی را کاهش دهد، هر 

،  اي باشد که میان اهداف کارایی، عدالت و پایداري مالی تعادل برقرار شودباید به گونه

نظر می  به  انق چراکه  و عدم  برابري  طاع آن مهمرسد عرضه مستمر خدمات عمومی  تر از 

  باشد. 

این مطالعه چند نکته کلیدياز منظر سیاست نتایج  ؛  کندرا برجسته می  دیگر  گذاري، 

به دست    در اجرا   هاي بیشتريموفقیت   توانمی و شفافیت    هسادهاي  نخست اینکه با تعرفه 

ابل فهم  پیام تعرفه براي عموم روشن و ق آورد. این موضوع از آن جهت مهم است که باید

فاز به فاز، پویا و  پایش  تا سیاستگذار را به اهداف رفاهی خود برساند. علاوه بر این،   باشد

مورد    هايشاخص تواند در این زمینه راهگشا باشد و در این زمینه لازم است تا  می   پیوسته

هاي سیاستی مناسب اتخاذ بشود. همچنین  اشاره این مطالعه همواره پایش بشوند و واکنش

یارانه  ،  آموزشل مانند  ابزارهاي مکم ها لازم است با  ا توجه به پیچیدگی عملکرد این تعرفهب

جبران به موقع سرمایه    در سمت تقاضا و  رسانی عمومیجویی و اطلاع براي تجهیزات صرفه

  ها را حفظ کرد. کارایی طرح و تجهیزات مستهلک شده در سمت عرضه  

  تعارض منافع 

  ندارد. تعارض منافع وجود  
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  سپاسگزاري 

داند، مراتب تشکر صمیمانه خود را از همکاري سردبیر، اعضاي  نویسنده بر خود لازم می 

  هیئت تحریریه و داوران محترم به عمل آورد. 
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