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Tariff Design for Achieving Multiple Policy Objectives in Public Utilities:
Assessing the Capacity of Three-Part Tariffs to Achieve Efficiency, Equity,

and Sustainable Consumption

Ali Mazyaki1

I n recent years, the provision of free or fully discounted utility bills for low-consumption
households—covering electricity, gas, and water—has attracted growing attention from
policymakers as a means of promoting resource efficiency and supporting vulnerable groups.
This approach can be interpreted as a form of “free consumption threshold,” which can be
modeled within the framework of a three-part tariff (3PT). The study argues that by adopting
simple and intuitive tariff structures, particularly those with fewer blocks, it is possible to pursue
multiple, and at times conflicting, objectives in public utility pricing—provided that tariff design
and implementation are grounded in theoretical insights, empirical evidence, and phased
execution. The 3PT structure consists of two consumption blocks and a fixed periodic charge
(subscription fee), with a marginal price applied beyond a defined threshold. Our theoretical
analysis shows that under purely efficiency-driven objectives, the existence of a free initial block
is not justifiable, implying that additional goals—such as equity, minimum access, consumption
control, and financial sustainability—must be considered to justify its inclusion. Based on
simulation results, the three-part tariff allocates a larger share of total subsidies to lower-income
households (up to about 42 percent of total subsidies in the lowest income quintile), although this
improvement in equity comes at the cost of reduced efficiency. Therefore, a careful and phased
adjustment of tariff parameters—particularly the subscription fee, the size of the first block, and
the marginal price—is essential to balance equity, efficiency, and other policy objectives.
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:ارائه خدمات عمومیه در تعرفه براي تحقق اهداف چندگانطراحی

پایدارمصرف بخشی در دستیابی به کارایی، برابري و هاي تعرفه سهرزیابی ظرفیتا
1علی مزیکی

چکیده
هدفبامصرف،کممشترکانآبوگازبرق،قبوضدرصددرصديتخفیفیارایگانهاي اخیر، عرضه در سال

واقعدرالگواین. استگرفتهقرارگذارانسیاستتوجهموردپذیر،آسیباقشارازحمایتومصرفسازيبهینه
سازي کرد. در مدل(3PT)بخشیسهتعرفهساختارقالبدرراآنتوانمیکهاست»رایگانمصرفحد«نوعی

ویژه با تعداد بلوك کمتر، شود که با استفاده از ساختارهاي ساده و شهودي تعرفه، بهاین مطالعه استدلال می
برتعرفهاجرايوطراحیکهآنبرمشروطیافت،دستعمومیخدماتتوان به اهداف متعارضی در حوزه می

یکوبلوكدوشاملبخشیسهتعرفه. شوداجراايمرحلهتصوربهوباشداستوارتجربیشواهدونظريمبانی
نظري تحلیل. شودمیتعریفمصرفآستانهیکازپسايحاشیهقیمتکهاست) آبونمان(ايدورهثابتهزینه

چوناهدافیبایدونداردتوجیهرایگاناولیهبلوكوجودصرف کارایی،اهداففرضباکهدهدمینشانما
، نتایج حاکی از سازيشبیهتأمین حداقل نیاز، کنترل مصرف و پایداري مالی را نیز در نظر گرفت. بر پایه برابري،

42حدودتادهد،میاختصاصدرآمدکمهايگروهبهرایارانهازبیشتريسهمبخشیسهآن است که تعرفه 
شود. درآمدي، هرچند این برابري به بهاي کاهش کارایی حاصل میپنجکترین درصد از کل یارانه در پایین

اي،حاشیهقیمتواولبلوكویژه آبونمان، اندازه پارامترهاي تعرفه، به، با مطالعه و فاز به فازرو، تنظیم دقیقازاین
دارد.اساسینقشیسیاستی،اهدافسایروکاراییبرابري،میانتعادلایجادبراي

.خدمات عمومیتعرفهطراحی ،تعرفه سه بخشی، کارایی، برابريیدي:واژگان کل
JEL: L16; L32; Q25; Q31.
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قدمهم1

روست: اطمینان از تأمین مالیبا اهداف بالقوه متعارضی روبهگاز و آببرق،از جملهشهريخدماتگذاري تعرفه
و اهداف دسترسی، تامین برابريمصرف،کنترلقابلیت ، کارایی اقتصادي،و پوشش هزینه ارائه خدمات عمومی

گیرد؛میشکلبرابريیاکاراییتقدمحولطراح تعرفهو گذارسیاستاي بینمناقشههمواره در عمل، .سلامت
سلامت، و ضروريدر عرضه خدمات عمومی علاوه بر کارایی، اهداف دیگري چون دسترسی به خدمات چراکه،

ایناز.)2014و برمن 4هیرشمن، 32010، گوتیرز2004و کاردون 2فونسکا، 11998( اسپلندمطرح بوده است
ايویژهجذابیتنزند،لطمهو رشد تولیدکاراییبههموکندتضمینرا»دسترسیکف«همکهساختاريرو،

قیمت وبلوك آغازین رایگاندر)آبونمان(ايدورهثابتهزینه ، شامل یک 3PTیا 5»بخشیتعرفه سه «.دارد
حجم حداقلی با قیمت «دلیل امکان تعریف دقیقاً بهاز مواردي است که ییک،آستانهیکاي پس ازحاشیه

خدماتپیشتر خصوص در بسترهایی کهبهاین ایده.باشدمناسب تواند میبراي این هدف» صفر/بسیار پایین
در ایران نیز چنین .توان جالب باشد، میافزایش قیمت خطی از نظر سیاسی دشوار استدهند یارایگان ارائه می

در ادامه ساختار چنین 6.شودگذار مطرح میاي مورد توجه بوده است و هر از چندگاهی توسط سیاستایده
ایناستهیبدی.پردازیمسازي آن میسازي نظري و شبیهسپس به مدلاي را تعریف و تحلیل کرده و تعرفه

و عملیاتیارزیابیبرايشدهسازيشبیهشواهدوتحلیلیچارچوبیبلکهکند؛نمیارائهقطعیداوريمطالعه
»آزمایشگاهیپایلوت«نقشهاسازيشبیهها ومدلسازيمنظر،ایناز.آوردمیفراهمبستري براي مطالعه بیشتر

.کنندمیایفاراسیاستاجرايوطراحیبراي

کننده را در بستر خدمات عمومی، عرضه.کنیما مرور میر3PTد شدن مسئله، یک ساختار استانداربراي روشن
ار از کاین .سود صفر استیا هاگیریم که مقید به بازیابی هزینهشده در نظر میطبیعی تنظیمگریک انحصار

اي تعیین گونهپارامترهاي تعرفه بهبدین معنا که ؛ تواند رخ بدهدمیحدااقل کردن یا حداکثر کردن سود طریق 

1 Splend
2 Fonseca
3 Gutiérrez
4 Hirschman
5 Three-part Tariff

100در طرح برق امید مشترکان برق به سه دسته کم مصرف، خوش مصرف و پرمصرف تقسیم شده و از این میان بهاي برق مصرفی گروه کم مصرف با 6
.شوددرصد تخفیف محاسبه می

https://www.irna.ir/news/84085660مشترکان- کم-مصرف-برق-از-تخفیف-100- درصدي-بهره-مند-می-شوند/
.شوندمند میدرصدي در قبوض گاز بهره100روستایی و عشایري، از تخفیف مشترکان کم مصرف گاز خانگی در مناطق مختلف شهري، یا 

https://tehrangasco.ir/detail/5628
.مند خواهند شددرصدي بهره100مصرف از تخفیف مشترکان کم، تشویق مشترکان به رعایت الگوي مصرفبا هدفطرح آب امید همچنین در 

https://www.irna.ir/news/84150017تخفیف-100-درصدي-براي-کم-مصرف- ها-در- طرح-آب-امید/
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خطیتابعیکازتقاضا،سمتدر.دهدپوششرامتغیروثابتهايهزینهحاصلهشوند که درآمد مورد انتظارمی
:کنیممیاستفاده

)1(( , ) = , > 0,
)که معکوس آن  , ) = گونه همان.کننده استپارامتر نوع/تمایل به پرداخت مصرفاست و −

تحلیلاینبهچندانیتازهبینش»ثابتنهاییهزینه «شود، رها کردن فرض یادآور می)1981(1که اشمالنزه
ل:به شک3PTي بر این اساس رابطه عملی تقاضا.دافزاینمی

)2(( , , , ) = >≤ ≤<
اي ، قیمت هر واحد در بلوك آغازین صفر، و قیمت حاشیهآغازینبلوك، اندازه ارمزد ثابت کن است که در آ

اي بر اساس مدل استاندارد دهیم که چنین تعرفهما در مدلسازي ابتدا نشان می.است،پس از آستانه
=موضوعیت ندارد؛ چراکه، مقدار بهینه حد مصرف  فلذا اهداف دیگري باید مدنظر باشد که .خواهد بود0

.اي به کار گرفته بشودچنین تعرفه

را براي )2017ز و ویتینگتون (جشناسی نوروش، چارچوبسازياین روش از طریق یک شبیهاي ارزیابی بر
طور کامل نوآورانه بهايتعرفهنوعاین البته .میدهتطبیق می3PTکارایی، برابري و پوشش هزینهعملکردبررسی 
چون کنترل مصرفهاي جدیديدر زمینه خدمات عمومی و از جنبهرااین مطالعه پتانسیل آنامانیست،

مدلسازي، مطالعاتقالبدرهاآنترو عمیقترگستردهبررسیو برجسته کرده و خواستار تحقیقات بیشتر 
.شودمیآبگذاري برق، گاز یاتعرفههايحوزه، قبل از اجراي عملی آن در سازي و اجراي فاز پایلوتشبیه

هاي بهینه است که قادر به راحی تعرفههاي نوین تعرفه براي طمدلسازي طرحاین پژوهش، هدف اصلیبنابراین
سازي نوع خاصی از تحقق اهداف چندگانه در ارائه خدمات عمومی باشند. نوآوري ویژه این تحقیق در مدل

اي در زمینه تاکنون کمتر مطالعهگیرند ومیوکار مورد توجه قرار ها نهفته است که معمولاً در فضاي کسبتعرفه
هاي تجربی واضحی وجود دارد که ها پرداخته است. با این حال، نمونهن نوع تعرفهخدمات عمومی به بررسی ای

ها دارند. ها و تعیین حد مصرف، تمایل به اعمال این نوع تعرفهگذاران با استفاده از تخفیفدهند سیاستنشان می

1 Schmalensee
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هدف کارآمد هستند و یاهاییتا چه حد چنین تعرفهکه بررسی شود در مطالعات بنابراین بسیار مهم است که 
کنند. فراهم میطور مؤثري بهرامدیریت مصرف و تضمین دسترسی عادلانه به خدمات عمومی 

هاي تعرفه معیارهاي بررسی انواع طرحلعات امط1,1

وبرابريامااست،بودهتعرفهطراحیبامرتبطاقتصاديمطالعاتتمرکزهاست که نقطه معیار کارایی مدت
رددرمهمیعاملاغلببرابريبهمربوطهاينگرانیویژه،به.اندگرفتهقرارتوجهموردکمترهاهزینهبازیابی
باشدبنیادیناقتصاديقضایايازبرخیتفسیرازناشیاستممکناین.آیندمیشماربهاقتصاديهايتوصیه

راکاراییاینکهبدوندهندکاهشرانابرابريمنابع،مجددتوزیعباتوانندمیمدارانسیاستدهندمینشانکه
بیشتر،برابريبهدستیابیبرايدیدگاه،ایناساسبر.نماینددخالتگذاريقیمتمکانیسمدریاکنندتضعیف

با این حال، باید توجه داشت .ها را برطرف کندتواند نابرابريکاهش کارایی نیست، زیرا توزیع مجدد میبهنیازي
و مکانیزم )2014و اتکینسون 1(دیتزضایاي اقتصادي، هرچند مفید، به چندین فرض بستگی دارندکه این ق

گذاران به همین دلیل، اقتصاددانان و سیاست.ددهنآل ارائه نمیایده2»بهترین اولین«خاصی براي دستیابی به 
هاي بلوك افزایشی، متوازن مانند تعرفهاي، اند برابري را با کارایی از طریق ساختارهاي مختلف تعرفهسعی کرده

اند، اغلب طراحی شده)1927(3رمزيمدلهایی که بر اساس ویژه آنهاي بلوکی، بهدر حالی که تعرفه.سازند
هاي توزیعی ها همچنین با هدف پرداختن به نگرانیشوند، آنگذاري دیده میعنوان یک شکل از تبعیض قیمتبه

خریدتوانبهبودبرايابزاريعنوانبهکمترمصرفهايبلوكبرايترپایینهايقیمترائهاعنی. یاندتوجیه شده
و بخصوص گذاري غیرخطیدر این زمینه، قیمت) 41927(فلدستاین.نیز بوده استدرآمدکمخانوارهايبراي

آب و فاضلاب براي دستیابی به هر برق، گاز وهايبه ابزاري گسترده تبدیل شده است که در بخشتعرفه بلوکی
ها در این ابعاد همواره مورد و بررسی کارآمدي آنودشها استفاده میدو هدف برابري و کارایی در طراحی تعرفه

.توجه بوده است

نخست اینکه، با توجه به .اهداف متعددي داردخدمات عمومیگذاريارزیابی کارایی و برابري در تعرفه
سازي تخصیص منابع براي بهینههااطمینان از ارائه کارآمد آنگاز و برق،جغرافیایی در تولید آب،هاي محدودیت

هایی چون برق و گاز، و انرژيآب شربحداقلی از دوم اینکه، از آنجا که دسترسی به .بسیار حائز اهمیت است
ویژه در آیند، بهشمار میبراي عموم ضروري است، در دسترس بودن و قابلیت خرید آن مسائل حیاتی رفاهی به

عنوان یک ورودي بهو انرژيآبعرضه علاوه بر این، .راستاي تضمین دسترسی عادلانه براي تمام اعضاي جامعه

1 Dietz
2 First Best
3 Ramsey
4 Feldstein
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علاوه بر این، .اقتصادي کلی ضروري استهاي اقتصادي، مدیریت آن براي ثبات حیاتی براي بسیاري از بخش
عواملی چون رشد جمعیت، تغییر الگوهاي مصرف و کاهش دسترسی به منابع، رقابت براي منابع محدود را 

نیزمحیطی و اجتماعیهاي زیستبنابراین، تخصیص بهینه این منابع براي مقابله با چالش.افزایش داده است
.اهمیت بسیاري دارد

گذاري در طراحی تعرفه موضوعی است که در ادبیات با انتقاداتی مواجه هاي قیمتکارایی مکانیزما، در این راست
دهند که واکنش نشان می)2014(2ایتوو)2004و نویگس (1رتینزامطوري که مطالعاتی مانندبوده است، به

، )2009و استاوینز (3اولمستدلبا این حا.استنسبتاً کوچکاي معمولاً هاي حاشیهکنندگان به قیمتمصرف
شده و شوند، بیشتر نمایان باعمال يهاي متوسط بالاترها هنگامی که قیمتکنند که تأثیر این قیمتاستدلال می

توانند در صورتی که ساختار هاي مدیریت تقاضاي آب میدهد که سیاستنشان میموضوع این .شودمیدار معنی
این مطالعه پتانسیل تدابیر تکمیلی مانند باید گفت که با این حال، .مؤثرتر باشندتعرفه با دقت انتخاب شود، 

جویی و ترویج استفاده مسئولانه را براي کاهش بیشتر مصرف نادیده هاي صرفهتکنولوژياستفاده ازیارانه
.گیردنمی

در اي ساختارهاي مختلف تعرفهبرايرا »برابري«و »کارایی«یک ساختار ارزیابی ، ضروري است هابا این توصیف
سازي سازي مصرف آب استفاده شده و شبیه، یک توزیع براي مدل)2017نوجز و ویتینگتون (.نظر داشته باشیم

برابري، .دهدارائه میبرداري تکراري از این توزیع براي مقایسه کارایی و برابري ساختارهاي مختلف تعرفه با نمونه
گیري اندازههاي درآمدي مختلف گروهدرسهم یارانه دریافتی بالعه تعریف شده است، طور که در این مطاهمان

دهد، درآمد تخصیص میها را به خانوارهاي کماي که سهم بیشتري از یارانهدر این زمینه، سیستم تعرفه.شودمی
، کارایی اقتصادي است که معیار کلیدي دیگر.شودعنوان سیستم با بالاترین سطح برابري در نظر گرفته میبه

.شودارزیابی میو بر اساس رفاه از دست رفته، بر اساس کشش قیمت تقاضاي آب)1981طبق نظر هاوسمن (
تر کشش است، که در نتیجه فهم عمیقحساسبه کشش تقاضاي آبعلاوه بر قیمت،بنابراین، نتایج این مطالعه

با این هدف، یکی از اقدامات .مال خواهد شد، ضروري استکه سیستم تعرفه اعشرایطیویژه در تقاضا، به
اند و ضروري، انجام یک کار نظري عمیق در این حوزه است؛ چراکه، بسیاري از شرایط فرضی در عمل رخ نداده

پردازي است. بررسی تبعات آن نیازمند نظریه

گیري حجم ، مستلزم اندازهکارایی و برابرينیل به این اهداف در زمینه ارزیابی البته باید توجه داشته باشیم که 
اي یافتهکشورهاي توسعهاکثر مناطق درحتیایران و در ، به دلیل هزینه نصب کنتور،اما.مصرفی هر خانوار است

1 Martínez
2 Ito
3 Olmsted
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کنندگان ، حجم آب مصرفی اکثریت مصرفکه چنین طرحی در آن اجرا شده است، به جز لندننظیر بریتانیا
بسیاري از کشورها و یا این هزینه نصب کنتور براي هر انشعاب باعث شده است که در .شودگیري نمیاندازه

کل ساختمانبرايشیکاگو نیز حجم آب مصرفی و یافته نظیر فرانسه، آلمان، بوستون، نیویورك، شهرهاي توسعه
آب کل ساختمان که مبلغ قبضدر این حالت، وجود ندارد.هر خانوارآمار دقیقی براي مصرف و هگیري شداندازه

در چنین .شودبراي چند خانوار مشترك است، بر حسب فاکتورهایی نظیر متراژ آپارتمان، میان آنها تقسیم می
درآمد از طریق کاهش مبلغ قبوض آب آنها دشوارتر حمایت هدفمند از خانوارهاي کمحفظ کارایی وشرایطی،

.خواهد بود

ها بر اساس حجم سرانه ر بوستون آمریکا مثال جالبی از تعریف حجم بلوك) د2015و مونتگینول (1باراكالبته 
در بوستون، کنتور آب، حجم آب مصرفی ساختمان را که شامل چندین خانوار با .دهدارائه میآب مصرفی 

اما با توجه به اینکه مدیر ساختمان، اطلاعات مربوط به تعداد .کندگیري میهاي مختلف است اندازهجمعیت
هاي بلوکی دهند، امکان طراحی تعرفهنفرات ساکن را در اختیار کمیسیون آب و فاضلاب بوستون قرار می

.فراهم شده استافزایشی بر اساس حجم سرانه آب مصرفی و جبران ضرر خانوارهاي فقیر در این شهر 

براي مثال در فرانسه، بر اساس .فته شد در بسیاري از شهرها، این امکان فراهم نشده استاما همانطور که گ
کنندگان آب به اطلاعات مربوط به تعداد نفرات ساکن در ن مربوط به حفظ حریم خصوصی، دسترسی عرضهقوانی

هاي ناشی از زینهاند هکننده آب که توانستههاي بزرگ عرضهبعلاوه کمپانی.هر ساختمان غیرقانونی است
اند که هزینه کسب اطلاعات گیري جداگانه آب مصرفی هر واحد آپارتمان را تخمین بزنند، آنها نتیجه گرفتهاندازه

درآمد اعمال تخفیف بر مبلغ قبوض آب خانوارهاي کمها ارزد؛ لذا این کمپانیبیشتر از این طریق به فایده آن نمی
.دهندهاي بلوکی افزایشی ترجیح میعرفهبراي حمایت از آنها را به وضع ت

تأکید عمدتاً،بخصوص آب،خدمات عمومیگذاري به دلیل همین مسائل است که در ادبیات مربوط به قیمت
یکها و اهداف اجتماعی، در بسیاري از موارد از طریقشده است که دستیابی به کارایی اقتصادي و پوشش هزینه

ن یبر ا.یابدتحقق میترجیحی مانند تعرفه بلوکی افزایشیهاي از وضع تعرفهیشتر یکنواخت باستاندارد تعرفه 
اساس اگر هم بنا بر وضع تعرفه بلوکی افزایشی باشد، این ساختار باید بسیار ساده باشد؛ چرا که در نهایت، اهداف 

تأمین قابل از خانوارهاي هدف و غیر درآمديدرآمديهاياجتماعی خارج از ساختار تعرفه و از طریق حمایت
.است و نیازي به پیچیده کردن ساختار تعرفه نیست

هاي جدید اي موجود را بررسی کرده و طراحیبا توجه به معیارهاي ذکر شده، لازم است که ساختارهاي تعرفه
ي یک خدمت گذارهاي نظارتی هستند که شرایط قیمتها چارچوبطور کلی، تعرفهبه.ها را کاوش کنیمآن

1 Barraqué
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و هاي خطیطور کلی به دو دسته تقسیم کرد: تعرفهتوان بهاین ساختارها را می.کنندخاص را تعیین می
ثابت ايکنندگان هزینهاز مصرفیا تعرفه یکنواخت،اي،گذاري حاشیههاي خطی یا قیمتدر تعرفه.غیرخطی

در رابطه این شود، میزان انتقال مشاهده می1جدول همانطور که در .شوداخذ میبراي هر واحد مصرف آب 
يترو متنوعترگستردهطوربهکه—هاي غیرخطی، تعرفهدر مقابلاست. نوع تعرفه به صورت کلاسیک برابر 

ند که به عواملی مانند حجم هستمتغیرجزءیکباثابتهزینهیکازترکیبی—گیرندمیقراراستفادهمورد
اي در طور گستردهگذاري غیرخطی هستند، بههاي بلوکی، که یک نوع رایج از قیمتتعرفه.مصرف وابسته است

ارائه 1جدول لب دو بلوکی نیز در بلوکی در قاتصریح فنی تعرفه.شونداستفاده میعمومیگذاري خدمات قیمت
در میان شود.شده است، که در آن پرداختی به نسبت قرارگیري در گروه مصرفی یا بلوك مربوطه محاسبه می

اي هزینه حاشیهو یکورودهزینه ترکیبی از یک 12PT»دو بخشیتعرفه«هاي غیرخطی، سایر روش
. از تعرفه دوبخشی به واسطه روشی که براي محاسبه هزینه آبونمان به کار است،، وابسته به مصرفافزایشی

)21971(اوئینامند.برد یک تبعیض قیمت غیر مستقیم نیز میمی

که دراست 3PTهاي غیرخطی که مورد توجه این مطالعه نیز هست، تعرفه سه قسمتی یانوع دیگري از تعرفه
حجم معین، پردازند و پس از آنهزینه ورود مییک کنندگان براي حجم معینی از آب رایگان آن مصرفساختار

عنوان ابزاري براي به3PTاز) 2014(3مالون.شوداخذ میبیشتراي براي مصرف هزینه حاشیه،آستانه یا 
عنوان روشی نوآورانه و به3PTه اگرچ.استفاده کرده استدر پهناي باندبهبود شبکه و پیشگیري از تراکم

توسطکهطورهماناست،محدودآنکاراییشود، مطالعات تجربی درباره گذاري شناخته میپیچیده در قیمت
.اشاره شده استنیز به این موضوع)2017(همکارانو4یبیچف

هاي خطی و غیرخطیانواع تعرفهتصریح فنی تعریف : 1جدول 

یا میزان انتقال صورتحسابنام تعرفه
=تعرفه خطی
=تعرفه بلوکی + + ( − ) ( > ) + ( ≤ )
=تعرفه دوبخشی +

=یتعرفه سه بخش + ( − )( > )

1 Two-part Tariff
2 Oi
3 Malone
4 Fibich



9

ویژه در مواجهه با بحران فزاینده ، بهعمومیخدمات گذاري هاي قیمتطراحی سیستمهمانطور که مشاهده شد، 
ایناصلیچالش.استکردهجلبخودبهگذارانسیاستوپژوهشگرانسويازرازیاديتوجه،منابعکمبود

گذاريقیمتهايمکانیزمحالعیندروشودبرقرارتعادلاجتماعیبرابريواقتصاديکاراییبینکهاست
پذیرآسیبهايجمعیتدوشبرزیاديبارآنکهبدونکنند،حمایتبهینهمصرفازکهشوندطراحیايگونهبه

ویژهبهاند،شدهبررسیهاچالشاینبامقابلهبرايگذاريقیمتمختلفهايمدلاخیر،هايدههدر.بگذارند
جویی و ارائه یارانه به خانوارهاي به دلیل توانایی در تشویق به صرفههااین تعرفه.IBTافزایشیبلوكهايتعرفه

تأکید ) 2011پالما (-و روزتا2و مونترو) 2007و نیسان (1مطالعاتی مانند داهان.انددرآمد اهمیت زیادي یافتهکم
بالاتر براي مصرف هاي که نرخطوريدست یابد، به» پردازدکننده میآلودگی«تواند به اصل میIBTدارند که

با این حال، .آوردفراهم میراتري براي نیازهاي اساسی هاي پایینکند و در عین حال نرخبیشتر اعمال می
ویژه امکان آسیب به ها وجود دارد، بهآندر خصوص پیامدهاي غیرمستقیم)32020(گرفتونهایینگرانی

.دارندنیازبیشتريخدماتدرآمد که به خانوارهاي بزرگ کم

م که شامل یک هزینه ورود زیپردای میبخشهاي سهسازي تعرفهدر این مطالعه، به بررسی پیادهبا این اوصاف 
ی از مصرفاست که پس از حد مصرف مخارج استفاده از خدماتاز آبیا رایگانايثابت، یک بلوك اولیه یارانه

حل راه3PTها،هاي تغییر قیمتبا وجود چالشست که گذار این اتسایده سیا.شودبیشتر میبرق، آب یا گاز
درآمد بخش زیادي از نیاز خود را بدونکند خانوارهاي کمدهد چرا که اطمینان حاصل میتري ارائه میمنصفانه
با این حال، کارایی .کندتشویق مینیزطور همزمان مصرف بهینه راکنند، در حالی که بهدریافت میمخارج

ها را سازي آنهاي نظارتی است که پیادهتوجهی وابسته به چارچوبطور قابلگذاري بههاي قیمتچنین مدل
هاي با توجه به نبود داده.کندکند، که این امر ضرورت تحقیقات بیشتر در این زمینه را برجسته میهدایت می

ها سازي براي مقایسه عملکرد آنبیههاي شگذاري، از روشهاي قیمتبراي ارزیابی این طرحفاز پایلوتواقعی
ها استفاده از این روشنیز ) 2017(5، و مزیکی)2023و همکاران (4اراخانیقمطالعاتی از قبیل .شوداستفاده می

هاي ارزشمندي در مورد نتایج گذاري را تحلیل و مقایسه کنند و بینشاند تا ساختارهاي مختلف قیمتکرده
در جهان، تحقیقات بیشتري لازم منابعبا شدت گرفتن بحران .سناریوهاي مختلف ارائه دهندها در بالقوه آن

هم ارائه خدمات عمومیهاي گذاري پالایش شوند و اطمینان حاصل شود که تعرفههاي قیمتاست تا استراتژي
مه روش شناسی، در ادا.کندوگوي جاري کمک میاین مطالعه به این گفتومنصفانه و هم پایدار هستند

.شودسازي ارائه میمدلسازي و نتایج شبیه

1 Dahan
2 Monteiro
3 Grafton
4 Gharakhani
5 Mazyaki
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سازيشبیهنتایجها و مدل، متدولوژي2
شامل یک هزینه ورود ثابت براي مصرف تا حد مجاز و یک قیمت مصرفی براي هر واحد 3PTبخشیتعرفه سه

توان هفت با تغییر پارامترهاي هزینه ورود، حد مجاز و قیمت مصرف به صفر، می.مصرفی بیشتر از حد مجاز است
گذاري بر اساس واحد، نرخ ثابت، تعرفه دو بخشی با ا تعریف کرد: عرضه رایگان، قیمتر3PTز زیرمجموعه ا

با 3PTت یهزینه ورود و قیمت مصرف، نرخ ثابت با سقف، تعرفه دو بخشی با حد مجاز و قیمت مصرف، و در نها
ویژه به.شوندوکارها براي ارائه کالاها و خدمات استفاده میاي در کسبطور گستردهها بهاین مدل.عناصر غیرصفر

.کنندهایی مشابه براي جذب کاربران استفاده میباکس که از مدلهاي آنلاین، مانند اسپاتیفاي و دراپدر صنعت

این .امکان ارائه تخفیف صددرصدي به شرط رعایت حد مصرف استبخشی، هاي مهم تعرفه سهیکی از ویژگی
ایده .ویژگی در بخش خدمات عمومی براي مدیریت مصرف منابع محدود، مانند آب، برق و گاز، بسیار مهم است

درآمد بخشی از توان از یک طرف به خانوارهاي کمبا استفاده از چنین ساختاري، میسیاستگذار این است که 
این در .رویه را کنترل کرداي تأمین کرد، و از طرف دیگر مصرف بیصورت رایگان یا یارانهاولیه را بهنیازهاي

حالی است که در بخش خصوصی، هدف عمده ارائه خدمات رایگان معمولاً جذب بیشتر مشتریان و افزایش 
.ها استاستفاده از سرویس

کنندگان، کنترل مصرف منابع محدود در عین حفظ در بخش عمومی، انگیزه اصلی، علاوه بر جذب مصرف
هاي صددرصدي وکارها، انگیزه اصلی ارائه تخفیفاین موضوع در حالی است که در کسب.دسترسی همگانی است

هرحال، حتی در بخش به.ویژه براي محصولات جدید، گسترش استفاده از خدمات استیا خدمات رایگان، به
صورت رایگان از نظر اقتصادي قابل توجیه است یا خیر، ائه کالا یا خدمات بهخصوصی، این پرسش که آیا ار

.هایی باید مد نظر قرار گیردهمچنان یک چالش مهم است که در طراحی چنین تعرفه

سازي بر سو و شبیهکنیم که شامل مدلسازي نظري از یکدر این مطالعه از یک رویکرد ترکیبی استفاده می
بر این پایه استوار است که 3PTچارچوب نظري براي ارزیابی اثرات.تجربی از سوي دیگر استاساس مطالعات 

کارگیري عملی تعرفه، ابتدا باید در اي با توجه به اطلاعات ناقص، به واسطه عدم بهارزیابی آثار تحولات تعرفه
از سوي .اند، مورد ارزیابی قرار بگیردهایی که تاکنون مورد استفاده بودهتحلیل تئوریک و مدلسازي بر اساس مدل

عنوان مبناي اند، بههاي مختلف تعرفه توسعه داده شدههاي تجربی که براي ارزیابی طرحسازيدیگر، شبیه
بر این اساس، ابتدا مدل را طراحی کرده و نشان .شونددر این مطالعه استفاده می3PTی سازي براي ارزیابشبیه

3PTکنیم که آیاسپس بررسی می.واند تنها بر اساس معیارهاي کارایی توجیه شودتنمی3PTدهیم کهمی

اي در این راستا، مقایسه.تواند معیارهاي دیگري چون برابري را حفظ کرده و همزمان کارایی را نیز حفظ کندمی
اند، انجام بررسی بودهمورد ) 2017هایی که در مطالعه نوجز و ویتینگتون (بخشی و سایر تعرفهمیان تعرفه سه

هاي تعرفه گذاران بخش عمومی که به دنبال طراحی سیستمویژه براي سیاستنتایج این تحقیق به.دهیممی
.هاي ارزشمندي ارائه دهدتواند بینشنوآورانه هستند، می
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عه، دسترسی محدود هاي واقعی در این مطالجاي دادهشده بهسازيهاي شبیهیکی از دلایل اصلی استفاده از داده
هاي هاي مربوط به درآمد خانوار معمولاً در صورتحسابویژه، دادهبه.هاي واقعی مصرف آب خانوارها استبه داده

هاي تعرفه بلوکی هاي موجود در سیستمدلیل پیچیدگیهاي آب نیز بهآب موجود نیست و استفاده از نظرسنجی
به مقدار آب مصرفی تنها بر اساس مبلغ قابل پرداخت ذکرشده در هایی، محاسدر چنین سیستم.کاربردي نیست

هاي رغم داشتن صورتحسابصورتحساب دشوار و گاهی غیرممکن است؛ چراکه ممکن است دو خانوار علی
مند اي در مناطق خاص بهرههاي ویژهها یا قیمتویژه اگر از تخفیفیکسان، مصرف متفاوتی داشته باشند، به

.شوند

دهند تا طیف فردي دارند که به ما این امکان را میها مزیت منحصر بهسازيها و شبیهسازياساس، مدلبر این
این روش .هاي برابري و کارایی ارزیابی کنیمها را از جنبههاي تعرفه را بررسی کرده و عملکرد آنوسیعی از طرح
هاي گذاري براي بلوكاندازه بلوك اولیه، ساختار قیمتدهد تا متغیرهایی مانند میزان هزینه ثابت،به ما اجازه می

پذیري و کنترل بر متغیرها، این روش این انعطاف.بعدي و تأثیر سناریوهاي مختلف کشش قیمت را تحلیل کنیم
.کندهاي مختلف تعرفه در شرایط مختلف تبدیل میرا به ابزاري قدرتمند براي مقایسه سیستم

هاي خطی و بلوکی متمرکز است، زیرا هاي تعرفه جدید، عمدتاً مقایسه با تعرفهرزیابی طرحمعیار مقایسه ما براي ا
اجراي یک سیستم تعرفه جدید .گذاري در خدمات عمومی هستندهاي قیمتترین سیستمها رایجاین سیستم

ها خواهد بلغ قبوض آنکنند و مشوند، مقداري که مصرف میهایی که خانوارها با آن مواجه میتأثیراتی بر قیمت
ها یا برابري بین کنیم: توزیع یارانهما تأثیرات این تغییرات را براساس معیارهاي مختلفی تحلیل می.گذاشت

ها براي شود، پوشش هزینهفردي و خانواري، کارایی اقتصادي که بر اساس کاهش یا افزایش رفاه ارزیابی می
.هاي دیگري چون سادگی تعرفه براي اثرگذاري بر مصرف خانواردستیابی به پایداري عرضه و البته معیار

ها را پوشش درآمد، درآمدهاي آب تنها بخشی از هزینهالبته باید توجه داشت که در بسیاري از کشورهاي کم
در این شرایط، دستیابی به تعادل مناسب بین برابري و .شودها توسط دولت پرداخت میدهند و باقی هزینهمی
هاي بالاي تأمین آب، فشارهاي اجتماعی و اقتصادي بیشتري اي دارد، زیرا ممکن است هزینهیی اهمیت ویژهکارا

ها سازي و مقایسه آن با سایر تعرفهو سپس شبیه3PTدر ادامه، ابتدا مدلسازي.درآمد وارد کندبه خانوارهاي کم
هاي مختلف را از جنبهاین تعرفه را کند تا عملکرداین مقایسه به ما کمک می.شوددر معیارهاي مختلف ارائه می

.اي موجود ارزیابی کنیمهاي تعرفهبررسی کرده و نقاط قوت و ضعف آن را نسبت به سایر سیستم

بخشیمدلسازي و تحلیل نظري تعرفه سه2,1

در نظر ما انواع مشتریان را داراي نوع.گیرد) صورت می2() و 1(بر اساس روابط تقاضا در 3PTمدلسازي 
بوده و داراي یک توزیع یکنواخت بین صفر و یک است.کنندهنوع/تمایل به پرداخت مصرفپارامتر گیریم کهمی
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ها ، گروهی که تقاضاي آننخستکنندگان وجود دارند: سه گروه از مصرفبر این اساس و با توجه به شکل تقاضا 
0هاکه براي آنکنندگانی زبان فنی مصرف، بهاستصفربراي آنها است و قیمتتر از آستانهپایین ≤ ≤

قیمت بر کنند،، که کمتر از آستانه مصرف میکنندگانشایان ذکر است که براي این دسته از مصرفهستند. 
,0)عملاً براي آنهاوواحد صفر است ) ها بالاتر که تقاضاي آنقرار دارندگروهیدر دسته دوم ، سپس. ≥

این براي شوند. بو مجبور به پرداخت قیمت ردهاي که بخواهند بیش از آستانه تقاضا کاست، اما نه به اندازه
)به زبان فنی گروه  , ) ,0)اما ≥ ) ∋هایی هستند که . لذا این گروه دوم مربوط به نوع≤ [ , + ها به است. در نهایت، گروه سوم شامل انواعی است که تقاضاي آنآستانهدرها و تقاضاي آن[
شوند. به زبان رسمی این دسته از مصرف واحد نیز میکه حاضر به پرداخت قیمت برباشدمیاي بیشتر ازگونه

<کنندگان آنهایی هستند که  +.

در قالب یک مدل را و ، یعنی ،3PTذاريگتا پارامترهاي قیمتبراي حل این مساله لازم است 
مشخص آبونمانبدین منظور ابتدا لازم است تا محاسبه کنیم. سازي سود تا سود صفر حداکثرسازي یا حداقل

گیرد تا چه حدي تصمیم میکننده خدماتعرضهدر واقع به این موضوع بستگی دارد که مشخص شدن بشود. 
∋پوشش براي مشتریان مشتریان را پوشش بدهد. به بیان فنی از  [ , ، یعنی آخرین گیردصورت می[1

.استنوعمشتري با کمترین تمایل به پرداخت داراي 

کننده قصد دارد با سود صفر بحثی چالشی است؛ چرا که، به واسطه اینکه این عرضهآبونمانتعیین موضوع
=حداکثر پوشش را ایجاد کند قاعدتاً  ورت عدم صبینیم که در فرض معقولی است. اما در عمل ما می0

بعضا به دلیل ،زیرا؛شود. این موضوع لزوماً محدود کردن دسترسی نیستاشتراك قطع میمعمولاً ،پرداخت قبض
کنیم دهد. براي برخورد با این موضوع ما فرض میعدم حضور فرد یا عدم حضور طولانی چنین اتفاقی رخ می = کننده عبارت خواهد بود از ترجمه این فرض به زبان انواع مصرفمقداري کوچک است؛ لذا، اینکهیا،0 = ننده نوعی که قیمت برواحد کاساس مازاد مصرف، بر وروددر این حالت، هزینه .≥یا 0

:شکلبهکند،پرداخت نمی

)3(= = .
برابرصفر خواهد بود. یعنی بر اساس این دهد که مقدار بهینه تحلیل ما نشان میدر ادامه شود. تعریف می

توجه کنید که این نتیجه حتی بر اساس مقادیر با بلوك رایگان تصور کرد.بخشیتوان تعرفه سه تحلیل نمی
آید که البته در اینجا به دلیل مرتبط نبودن با موضوع مورد بحث مطرح نیز به دست میآبونمانبزرگتري از 

:به شکلو، تابعی از به عنوان سود )، 3(رابطهبر اساسبنابراین،کنیم. نمی
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)4(= + (− ) + ∫ (− ) +− ( − ) − .
کنندگان است. عبارات دریافت کارمزد ثابت از مصرفدرآمد حاصله از عبارت انتگرال اول بیانگر قابل طرح است. 

کنندگان بابت آن پرداختی اشاره دارند که مصرفبابرابریاترپایینتقاضاهايبرايتولیددوم و سوم به هزینه
کند. در نهایت، عبارت آخر براي کسر را محاسبه میندارند. انتگرال چهارم سود ناشی از تقاضاهاي بالاتر از

رداختی پکنندگان متناظر تا سطحکردن سود اضافی است که در انتگرال قبلی محاسبه شده، زیرا انواع مصرف
.ندارند

:صورت زیر بازنویسی کردتوان بهرا می)4(ابع سود ت

)5(= (1 − ) + − +(1 − )2 ( − ) − ( )2 − (1 − − ).
:بهنسبتاولبا نوشتن شرط مرتبه 

)6(= − − (1 − − ),
=سازي سود، رسیم که تنها پاسخ ممکن براي بیشینهبه این نتیجه می یکبهبهینهاست. بنابراین، تعرفه 0

مرتبهشرطکهشودمیناشیجاآنازنتیجهاین. شودمیتبدیلمصرفیقیمتوورودبا هزینه بخشیدوتعرفه 
:برقرار نیستبهنسبتدوم

)7(= > 0.
<یعنی(رایگاناولیهبلوكوجودثابت،نهاییبه عبارت دیگر، در شرایط استاندارد و با فرض هزینه  از نظر ) 0

شایان ذکر .کندبخشی میل میطور طبیعی به حالت دوبهینه نیست و ساختار تعرفه بهمساله حداکثرسازي سود
نیز بستگی ندارد. است که این موضوع به مقدار 
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تحلیل آثار تخفیف صد درصدي بر سایر معیارها2,1,1

تواند هدف حداکثرسازي سود را نمی3PTقالب حد مصرف در با توجه به آنچه تابحال مطرح شد، استفاده از 
براي بررسی تخفیف صد درصدي به افرادي که کمتر از حد مصرف از خدمات عمومی استفاده محقق کند. 

) 4(از انتهاي رابطه سود ∫−دهد، چرا که در چنین حالتی جزء کنند نیز نتیجه را تغییر نمیمی
حذف شده و عملاً شرط مرتبه اول را به:

)8(= − − ,
تخفیف صد درصدي دلایلی به جز ساختار دهد و باز نتیجه بهینه حذف حد مصرف خواهد بود. لذا تغییر می

قرار دادن معیارهاي دیگر و حل تحلیلی آن در بنابراین استاندارد کارایی به شکل حداکثرسازي سود دارد. 
در کنار توان گفت اگر قیمت بر واحد. اما بر اساس آنچه بدست آمد میرسدضروري به نظر میمطالعات آتی 
تواند به کار ببریم، به کار بردن تخفیف صد درصدي می=یار کاراییرا در معايهزینه حاشیه

سوبسیدي معادل: 

)9(= × ( ≤ ≤ ) + ( ≤ ≤ + ) −
:این نوع یعنیصورتحساب پرداختیکند، که بر اساسرا نصیب نوع 

)10(= 22 + [( ( , ) − )]
کننده خدمات عبارت است از:کل سوبسید پرداختی از طرف عرضهبدست آمده و طبق آن 

)11(= + ∫ − .
≥هايعاید گروهکه ≥و ≥ ≤ . دشومی+

تواند کارایی را کامل برقرار کند اما توان گفت که این تخفیف صد درصدي گرچه نمیبر اساس این روابط می
و آربس 1باربرن. در اینجا باید به این موضوع اشاره کرد که پتانسیل برقراري برابري بیشتر را به خوبی دارد

ویژه طراحی تعرفه عمومی آب، و نه از طریق وضع تعرفهز طریقادهند که ) در یک مدل ساده نشان می2009(
شود برابري پرداخت است و معمولاً توان به برابري دست یافت اما آنچه در آنجا مطرح میبراي گروهی از افراد می

کند که در اینجا به آن پرداختیم وگرنه هاي خاص را منظور میسیاستگذار از برابري، پرداخت سوبسید به گروه

1 Barberán
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آورد. این موضوع در اینجا از آن جهت مطرح قیمت بر واحد برابرترین نوع پرداخت بر واحد آب را فراهم می
البته باید گفت شود، فراتر از صرف یک برابري پرداخت است.مطرح می3PTشود که نوع برابري که توسط می

هاي سازي تعرفه از طریق بلوكچیدهکنند که پیبه درستی این نکته را مطرح می)2009که باربرن و آربس (
تواند برابري را به هیچ معنایی محقق بکند.متعدد نمی

کند. این ش مصرف ایجاد میهاي سیاستگذار این است که اعطاي چنین تخفیفی انگیزه کاهاز ایدهدیگریکی
همکارانو1فیبیچور که د اما همانطنموضوع البته تا حدي درست است، و مطالعاتی در این زمینه نیز وجود دار

د این کنترل مصرف، به دلایل نکنمطرح می) 2014(و همکاران 3مالونو )2018و گانگوار (2و بارگاوا)2017(
رفتاري، حول حد مصرف خواهد بود و لزوماً مجموع مصرف را کاهش نداده و حتی ممکن است موجب استفاده 

و مالون البته ممکن است اضافه کردن نوعی پویایی () کاربران بشود. 2012و همکاران 4بیش از حد (آسکارازا
درادامه براي مقایسه کارایی، برابري و پوشش هزینه تعرفه بتواند در این زمینه راهگشا باشد.) 2014همکاران 

3PTایم توسعه داده)2017ویتینگتون (ز و جنوسازي را بر اساس ها یک ساختار شبیهومقایسه آن با سایر تعرفه
شود.که نتایج آن ارائه می

سازيشبیهدر قالب بخشیتعرفه سهبرابري، وبرآورد کارایی2,2

ز و ویتینگتون جنوشدهسازيشبیهروشازبخشیبراي ارزیابی عملکرد تعرفه سهبر اساس آنچه مطرح شد و 
نرمال پیروي -گواز توزیع لسازيبراي اهداف شبیهخانوارهامصرف .شدخانوار استفاده 5000براي ) 2017(

دو سطح همبستگی میان درآمد و همچنین براي اطمینان از نتایج .و همبسته با درآمد خانوار استکندمی
همبستگی قوي. در هر حالت، ط به ومرب8/0همبستگی ضعیف و مربوط به 1/0مصرف در نظر گرفته شد: 

اي بررسی شد تا رفتار ، اندازه بلوك آغازین و قیمت حاشیهآبونماناز جمله مترهاي تعرفه چندین ترکیب از پارا
سازي این مطالعه براي شبیهروششایان ذکر است که چون ما از .سنجیده شودکارایی وبرابريهاي شاخص

کنیم و تنها به آنچه این مطالعه اضافه کرده کنیم روش کارکاملاً مشابه بوده و جزئیات را ذکر نمیاستفاده می
پردازیم.است می

بخشی، تعرفه پذیري با تعرفه سهبراي مقایسه3جدول و 2جدول در طراحی سناریوهاي نمایش داده شده در 
ها به شکل است، دو بلوکی در نظر گرفته شده است. فلذا سناریوننوجز و ویتینگتوبلوکی همانطور که در  3 − −و − دو سطح همبستگی شوند. همچنین براي اطمینان از نتایج از نمایش داده می−

1 Fibich
2 Bhargava
3 Malone
4 Ascarza
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3کنیم که بعضاً با نماد استفاده می8٫0و 1٫0مصرف، یعنیو درآمد − شود. بازیابی نمایش داده می−
. شوددر اینجا ارائه نمیسازي قابل کنترل است اما از آنجاکه نتیجه قابل توجهی نداشت، ها نیز در این شبیههزینه

هاي بلوك در اغلب سناریوها از منظر برابري عملکرد بهتري نسبت به تعرفه3PTدهد کهنشان می2جدول نتایج
طور معناداري بیشتر است؛ براي بهدرصد متوسط سوبسید توزیعی در پنجک پایینویژه،ارد. بهدIBTافزایشی
متناظر کمتر از IBTرسد، در حالی که دردرصد کل یارانه می42ر برخی سناریوها این سهم به حدود مثال د

اي به واسطه کاهش بسیار زیاد کارایی نیز هست که از طریق . البته باید گفت که چنین نتیجهدرصد است15
دهد که هرچه اندازه بلوك اولیه از منظر کارایی اقتصادي، نتایج نشان میشود. رفته محاسبه میرفاه از دست

دهد یابد. این موضوع نشان مینسبت به تعرفه یکنواخت افزایش می،1»رفتهرفاه از دست«تر باشد، میزان بزرگ
توان . همچنین میتواند موجب انحراف در تخصیص بهینه و افزایش زیان کارایی شود، میحد مصرفکه افزایش 

بخشی عمدتاً از طریق کاهش کارایی رخ داده است.تعرفه سهگفت که این افزایش برابري 

0٫1مصرفو سطح همبستگی درآمددر3PTسناریوهايمقایسه: 2جدول 
3PT-0-53PT-0–103PT-0-153PT-10-53PT-10-103PT-10-153PT-15-53PT-15-103PT-15-15

درصد متوسط سوبسید 
15314210253371929توزیعی در پنجک پایین

کارایی اقتصادي یا رفاه از 
دست رفته

-21,537-70,841-129,738-2,261-11,283-25,189-882-7,061-17,630

(609)(923)(1934)(32)(137)(343)(14)(104)(265)

IBT-0-5IBT-0–10IBT-0-15IBT-10-5IBT-10-10IBT-10-15IBT-15-5IBT-15-10IBT-15-15

درصد متوسط سوبسید 
71113169358توزیعی در پنجک پایین

کارایی اقتصادي یا رفاه از 
دست رفته

-922-2,084-2,605-194-499-970-26-234-639

(248)(223)(218)(76)(242)(207)(68)(244)(191)

اند.سازي توسط ما بازیابی شدهاست که البته در شبیهنوجز و ویتینگتونبلوکی مطالعه حاضر است و منبع ارقامبخشیسه تعرفهمنبع ارقام *
بلوك اول است.یا در تعرفه بلوکی حد و رقم دوم مربوط به حد مصرف آبونمانها اولین رقم مربوط به در عنوان سناریو#

از منظر توزیعی غالباً برتر 3PTدهد مینشان»پایینپنجکدرصد متوسط یارانه «ردیف 3جدول همچنین در 
تر، هاي بزرگویژه با بلوك، به3PTهاي طرحدهد برخینشان می» رفتهرفاه از دست«در مقابل، ردیف . امااست

دهد اهدافی . این نتایج با مدل نظري ما نیز همخوانی دارد و نشان میدارندIBTی بالاتري نسبت بهزیان کارای
بر طور کلیبههاي صد درصدي استفاده بشود. قسمتی و تخفیفهاي سهجز کارایی باید مد نظر باشد تا از تعرفه

البته، است. درآمديهايگروههمهبرايیارانهسطحافزایشبخشی،سهترین ویژگی تعرفه ، مهماساس نتایج
عبارت دیگر، این ساختار تعرفه موجب داري بیشتر است. بهطور معنیدرآمد بههاي کممقدار یارانه براي گروه

آمده است.)2017ز و ویتینگتون (جنوروش محاسبه رفاه از دست رفته بر اساس تابع تقاضاي لگاریتمی در 1
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دسترسیاي که خانوارهاي پردرآمد بخشی از هزینه گونهشود؛ بهمیخانوارهامیاندرآمدانتقالگسترش دامنه 
. کنندمیتأمینراآبینیازحداقلبهدرآمدکمخانوارهاي

0٫8مصرفو سطح همبستگی درآمددر3PTسناریوهايمقایسه: 3جدول 
3PT-0-53PT-0–103PT-0-153PT-10-53PT-10-103PT-10-153PT-15-53PT-15-103PT-15-15

سوبسیددرصد متوسط 
22303313212391618پنجک پاییندر توزیعی

کارایی اقتصادي یا رفاه از 
دست رفته

-21,561-70,791-129,548-2,250-11,275-25,152-880-7,026-17,711

(569)(1074)(1865)(42)(152)(353)(14)(105)(289)

IBT-0-5IBT-0–10IBT-0-15IBT-10-5IBT-10-10IBT-10-15IBT-15-5IBT-15-10IBT-15-15

درصد متوسط سوبسید 
91210236156توزیعی در پنجک پایین

کارایی اقتصادي یا رفاه از 
دست رفته

-942-2,080-2,637-182-482-995-52-224-641

(265)(226)(208)(83)(225)(199)(75)(226)(192)

اند.سازي توسط ما بازیابی شدهاست که البته در شبیهنوجز و ویتینگتونبلوکی مطالعه حاضر است و منبع ارقامبخشیسه منبع ارقام تعرفه*
بلوك اول است.یا در تعرفه بلوکی حد و رقم دوم مربوط به حد مصرف آبونمانها اولین رقم مربوط به در عنوان سناریو#

منحنیشود و همانطور که مشاهده میدهدنمایش می0,8- 5-15ها را در سناریوي توزیع تجمعی یارانه1شکل 
3PTبالاتر ازIBTتاسبیشتري پایین بسیاردرآمدهابهیافتهاختصاصگیرد؛ یعنی سهم تجمعی یارانه قرار می .
.کندمیتعرفه سه بخشی تاکید مزیتاین برواستسازگارجدولینتایجبایافتهاین

بخشی و بلوکیسهبراي تعرفه 0,8-5- 15ها (منحنی جینی) در سناریوي منحنی تجمعی توزیع یارانه: 1شکل 
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اند.سازي توسط ما بازیابی شدهاست که البته در شبیهنوجز و ویتینگتونبلوکی مطالعه حاضر است و منبع ارقامبخشیسه منبع ارقام تعرفه*
نیز 8o10بلوك اول است. یا در تعرفه بلوکی حد و رقم دوم مربوط به حد مصرف آبونمانها اولین رقم مربوط به در عنوان سناریو#

دهد.را نشان می0٫8مصرفو همبستگی درآمد

هاي سیاستیبحث و دلالتبندي، جمع3

بخشی، زمانی کنند که وجود بلوك رایگان در ساختار تعرفه سهسازي هر دو تأکید مینتایج نظري و شبیه
پذیر است که اهداف سیاستی فراتر از کارایی اقتصادي مطرح باشند. در چارچوب کلاسیک، اگر هدف صرفاً توجیه

رایگان بهینه نیست؛ اما زمانی که عدالت توزیعی، دسترسی حداقلی و ملاحظات سازي کارایی باشد، بخش بیشینه
.تواند ابزاري مؤثر باشددرآمد در میان باشد، بلوك اولیه رایگان میرفاهی خانوارهاي کم

ی دهد، اما موجب افت کارایدهد که افزایش اندازه بلوك اولیه اگرچه برابري را افزایش میهاي ما نشان میتحلیل
تواند زیان کارایی را کاهش دهد، هرچند اثر آن بر میآبونمانشود. در مقابل، کاهش اندازه بلوك و افزایش می

اي باشد که میان اهداف کارایی، عدالت و پایداري مالی شود. بنابراین، طراحی بهینه باید به گونهعدالت کمتر می
تر از برابري باشد.مر خدمات عمومی و عدم انقطاع آن مهمرسد عرضه مست؛ چراکه، به نظر میتعادل برقرار شود
هاي ست اینکه با تعرفهخ. نکندرا برجسته میدیگرگذاري، نتایج این مطالعه چند نکته کلیدياز منظر سیاست

به دست آورد. این موضوع از آن جهت مهم است که بایددر اجراهاي بیشتريموفقیتتوانمیو شفافیت هساد
پایش تا سیاستگذار را به اهداف رفاهی خود برساند. از سوي دیگر پیام تعرفه براي عموم روشن و قابل فهم باشد

مورد اشاره هايشاخصتواند در این زمینه راهگشا باشد و در این زمینه لازم است تا میپیوستهفاز به فاز، پویا و 
ی مناسب اتخاذ بشود. همچنین با توجه به پیچیدگی هاي سیاستاین مطالعه همواره پایش بشوند و واکنش

رسانی جویی و اطلاعیارانه براي تجهیزات صرفه، آموزشل مانند ابزارهاي مکمها لازم است با عملکرد این تعرفه
ها را کارایی طرحجبران به موقع سرمایه و تجهیزات مستهلک شده در سمت عرضه در سمت تقاضا وعمومی

حفظ کرد.
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