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Abstract 

Education, as one of the key indicators of human development, plays 

a decisive role in reducing social and economic inequalities. Unequal 

education exacerbates income disparities, while economic inequality 

restricts balanced access to education. This study examines the impact 

of different educational levels on income distribution inequality in 

Iran using Household Income and Expenditure Survey (HIES) data 

from 1984–2023. In this research, the Gini coefficient was calculated 

for each educational level. The effect of educational inequality 

(measured by the standard deviation of educational expenditures) on 

income inequality was then analyzed using the Panel ARDL 

econometric model, with average household expenditures and 

unemployment rates as control variables. The results indicated that 

educational inequality in Iran followed an increasing trend over time, 

reaching its highest level in recent years. Furthermore, the findings 

revealed that both educational inequality and unemployment rates had 

a positive and statistically significant effect on income inequality. 

Additionally, the results demonstrated that average household 
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expenditures within each educational group had a negative and 

significant impact on reducing income inequality. Finally, based on 

the study’s findings, it is recommended that the government 

implement appropriate policies to reduce educational inequality and 

enhance access to higher education for all members of society, 

particularly low-income groups. 

Introduction 

Income inequality, as a fundamental challenge for developing 

economies, has consistently garnered the attention of policymakers 

and researchers. Among the contributing factors, the role of human 

capital, and specifically the level of education, stands out as a crucial 

determinant of income distribution (Schultz, 1961; Becker, 1964). 

Human capital theories posit that increased educational attainment 

leads to the enhancement of individuals' skills and productivity, 

consequently providing access to higher-paying job opportunities 

(Mincer, 1974). Conversely, unequal access to educational 

opportunities at various levels can exacerbate income inequality 

within society (Bourdieu, 1986). 

In the Iranian economy, despite efforts to expand education, 

significant disparities in income distribution persist. Examining the 

relationship between educational attainment and income distribution 

in this country, considering its unique economic and institutional 

structure, is of paramount importance. This study focuses on different 

educational levels to investigate the factors influencing educational 

inequality in Iran during the years 1984–2023. It seeks to answer the 

fundamental question of whether and how different levels of education 

impact income distribution in the country. Analyzing this relationship 

can lead to a deeper understanding of the factors driving income 

inequality and provide a basis for designing more effective 

educational and economic policies aimed at reducing this disparity. 

Methods and Materials 

To examine the impact of education on income inequality in Iran 

during the period 1984–2023, this research utilizes data from the 
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Household Income and Expenditure Survey conducted by the 

Statistical Center of Iran. The methodology comprises two main parts: 

First, the calculation of the Gini coefficient for each educational level 

(elementary, middle school, high school, associate's degree, bachelor's 

degree, master's degree, and doctorate). This was achieved by 

extracting household expenditure information from the questionnaires 

and calculating the cumulative relative frequency of households and 

their expenditures at each educational level. 

Second, the investigation of the relationship between education and 

income distribution within the framework of income functions based 

on human capital theory. This theory posits that investment in 

education leads to an increase in individuals' income and affects the 

income distribution of society. The research employed a simple 

income function and its generalization for N years of schooling to 

examine how the distribution of the rate of return on educational 

investment, the intensity of investment, and years of schooling impact 

relative income distribution. Finally, a model for analyzing income 

distribution at different educational levels in Iran was estimated, 

where the Gini coefficient of each educational group was considered 

a function of the dispersion of educational expenditures, the average 

household expenditure, and the unemployment rate at the same 

educational level. 

Results and Discussion 

The results of the panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag) 

econometric model indicate that an increase in the average household 

expenditure leads to a reduction in income inequality (Gini 

coefficient) in the studied educational levels in both the short and long 

run, with the long-term effect being stronger. This finding contradicts 

the Kuznets curve hypothesis, suggesting that in this dataset, increased 

expenditures directly improve income distribution. In contrast, the 

dispersion of educational expenditures has a positive and significant 

impact on the Gini coefficient, implying that greater inequality in 

educational expenditures exacerbates income inequality. The 

unemployment rate also has a positive (although statistically 
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insignificant at the 5% level) effect on the Gini coefficient in both the 

short and long run, such that an increase in unemployment leads to 

higher income inequality, with a larger long-term effect. The error 

correction coefficient indicates that approximately 44% of the short-

run disequilibrium in the Gini coefficient is adjusted within 

approximately two periods, suggesting a moderate speed of 

adjustment towards the long-run equilibrium. 

Conclusion 

This research, by examining the impact of different educational levels 

on income inequality in Iran during the years 1984–2023, revealed 

that income inequality among graduates of higher education levels is 

significantly greater, which contradicts the expectation of decreasing 

inequality with increased education. An increase in the average 

household expenditure was associated with a decrease in inequality, 

while the dispersion of educational expenditures and the 

unemployment rate were linked to an increase in inequality. The 

results of the ARDL model suggest that the impact of independent 

variables on income inequality occurs with a time lag. It is 

recommended that to reduce inequality, educational infrastructure in 

deprived areas should be developed, financial aid should be provided 

to low-income students, educational programs should be aligned with 

labor market needs, and job opportunities should be created for 

graduates. Attention to multidimensional inequality indicators is also 

necessary for a more accurate understanding of the situation. 

Keywords: income distribution, educational inequality, 

unemployment rate, Panel ARDL, Iran 
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  ی: مطالعه موردرانیدرآمد در ا عیبر توز یآموزش ینابرابر  ریتاث

 ی لیمقاطع مختلف تحص

 ران ای   ، دانشگاه سمنان، سمنان   ، اقتصاد   ی دکتر    طلب ی روز   تا ی آناه 
  

 . ران ی ا   ، اقتصاد، دانشگاه سمنان، سمنان   ،گروه ی و آمار اجتماع   ی سنج د اقتصاد تا اس    ی ابونور   ل ی اسمع 

 چکیده 
و    یاجتماع یهای در کاهش نابرابر یاکنندهنیینقش تع ،یتوسعه انسان  معیارهای از یکیعنوان  به لاتیتحص

پژوهش    این یهدف اصل .  زندیدامن م  یشکاف درآمد  دینابرابر به تشد  لاتی. تحصکندمی  فایا  یاقتصاد
طرح   یهابا استفاده از داده   رانیا  کشور   درآمد در  عی توز  یبر نابرابر  یل یسطوح مختلف تحص  ریتاث  یبررس

ااست  ۱۴۰۲-۱۳۶۳  یها)درآمد( خانوار در سال  نهیهز بر اساس مقطع تحص  ن ی. در   یلیپژوهش، خانوارها 
برا  ین یج  ب یضراند، سپس  بندی شدهدسته  سرپرست خانوار به طور جداگانه    ی ل یتحص  مقطعهر    یدرآمد 

در هر درآمد    ی نابرابر  بر  (یآموزش  یهانهی)انحراف استاندارد هز  یآموزش  ینابرابر  تاثیرو    گردیدهمحاسبه  
از استفاده  با  مقاطع تحصیلی  از   نیانگیم  یکنترل  یرهایمتغبه همراه    ARDLپانل    ی اقتصادسنجمدل    یک 

از آن است   یحاک  ه است. نتایجقرار گرفت   یمورد بررس  یدر هر گروه آموزش  یکاریخانوار و نرخ ب  یهانهیهز
  د ی باعث تشد  یطور مثبت و معنادار  هر دو به ی  کاریسطح ب  نیبه آموزش و همچن  یدر دسترس  نابرابریکه  

مشوندیم  یدرآمد  ینابرابر مقابل،  در  هر    یهانهیهز  نیانگی.  در  آموزشدوخانوار  و   ریتاث  ، یره  کاهنده 
در    ران یدر ا  یآموزش   ینابرابر  دهدمینشان    جینتاعلاوه بر این،  است.    داشته  یدرآمد  یبر نابرابر   یمعنادار

 ن یا  جی. براساس نتاه است دیرس  سطح خود  نیبه بالاتر  ریاخ  یهاو در سال  هداشت  یشیافزا  یطول زمان روند
 ی دسترس   شیو افزا  یآموزش  یکاهش نابرابربه  مناسب    یهااستیدولت با اتخاذ س  شودمی  شنهادی پژوهش، پ

 . کندکم درآمد کمک   یهاگروه  ژهیهمه افراد جامعه به و یبرا  یآموزش عال به

 . ران ی ا   ،ARDL  پانل   ،ی کار ی نرخ ب   ،ی آموزش   ی درآمد، نابرابر   ع ی توز :  ها دواژه ی کل 

 JEL: I2 ،D3 ،O1 يبندطبقه
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 مقدمه .  1
وجهی است که جوامع بشری را در طول تاریخ تحت    ای پیچیده و چند نابرابری، پدیده 

نابرابری می   (Sen,1992).  قرار داده است   خود   تاثیر  ابعاد مختلفی از جمله  این  تواند در 

، فرهنگی و سیاسی نمود داشته باشد. یکی از عوامل کلیدی  نابرابری اقتصادی، اجتماعی 

نابرابری، سطح تحصیلات است  یا افزایش  افراد  .  در کاهش  با افزایش سطح تحصیلات، 

ها و دانش لازم برای ورود به بازار کار، کسب درآمد بیشتر، افزایش آگاهی، بهبود  مهارت 

ارتقا  و  فقر  کاهش  می   ی سلامت،  دست  به  را  اجتماعی  مشارکت  آورند  سطح 
(Becker,1964 and Schultz,1961)   

پرداخته  تاثیر سطح تحصیلات و نقش آن در جامعه  بررسی  به  اند.  مطالعات متعددی 

( با بررسی نقش تحصیلات، افزایش دانش و مهارت افراد را عامل توانمندی  ۱9۶۱)   ۱شولتز 

بیان کرده است.  های اجتماعی بهتر  آنان برای رقابت در مشاغل با درآمد بالاتر و موقعیت 

آن افزایش    نتیجه   دانسته که در   وری بالاتر ( نیز افراد تحصیلکرده را دارای بهره ۱9۶۴)   ۲بکر 

های برابر آموزشی  (، فراهم کردن فرصت ۱999)   ۳سن درآمد برای آنان قابل متصور است.  

و   مشاغل  به  دسترسی  در  نابرابری  کاهش  برای  راهکاری  را  جامعه  افراد  همه  برای 

کننده به  ( تحصیلات را عاملی کمک ۱98۶)   ۴بوردیو ه است.  های بهتر قلمداد کرد فرصت 

ها و  تر اجتماعی برای صعود به طبقات بالاتر از طریق کسب مهارت افراد از طبقات پایین 

( افزایش سطح تحصیلات در جامعه را  ۲۰۰8) 5ز گلدین و کات ه است.  دانش لازم برشمرد 

با این  دانسته است.  نکرده  منجر به کاهش فاصله درآمدی بین افراد تحصیلکرده و تحصیل 

( تاثیر تحصیلات بر نابرابری را تا حد زیادی وابسته به  ۲۰۰8)   ۶حال، هانیوشک و وسمن 

در بسیاری از  دارد  اذعان می   ( ۲۰۱7)   7یونسکو اند.  کرده کیفیت آموزش ارائه شده اعلام  

 

1 Schultz, T. W.  
2 Becker, G. S.   
3Sen, A.   
4 Bourdieu, P. 
5 Goldin, C. D., Katz, L. F. 

6 Hanushek, E. A., & Woessmann, L. 

7 UNESCO 
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( تاثیر تحصیلات  ۲۰۰۲)   ۱اوغلو آسه وجود دارد.  کشورها، نابرابری در دسترسی به آموزش  

این مطالعات، تحصیلات  است.    کرده بر نابرابری را در نهایت وابسته به شرایط بازار کار بیان  

انسانی  از عوامل کلیدی توسعه  به عنوان یکی  نابرابری    و   را  دارای نقش مهم در کاهش 

می  مانند  .  دهند نشان  مختلفی  عوامل  به  وابسته  نابرابری،  بر  تحصیلات  تاثیر  حال،  این  با 

 .های برابر آموزشی و شرایط بازار کار است کیفیت آموزش، فرصت 

آموزشی  نابرابری  موضوع  اهمیت  به  توجه  بررسی    مطالعه این    ، با  نابرابری    اثرات به 

- ۱۳۶۳های  ایران طی سال کشور  در  در سطوح مختلف تحصیلی بر توزیع درآمد  آموزشی  

و جامعه  می   ۱۴۰۲ افراد  برای  پیامدهای آن  و  نابرابری  این  ایجاد  پردازد. همچنین دلایل 

می  قرار  بررسی  و  مورد  آموزشی  نابرابری  کاهش  برای  راهکارهایی  نهایت،  در  و  گیرد 

 شود.  ارائه می تر  متوازن ای  ایجاد جامعه 

بخش دوم به مطالعات تجربی، بخش ساختار مقاله در ادامه به این صورت خواهد بود که  

به برآورد و ارائه نتایج    پنجمشناسی پژوهش، بخش  روش ه پیشینه تحقیق، بخش چهارم  سوم ب

 .ده شده استهای سیاستی اختصاص داگیری و توصیه بندی، نتیجهبه جمع  ششمو بخش 

 . ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق 2

 . رابطه بین آموزش و نابرابري درآمد 1- 2
پد   رامون ی پ  در  آموزش  رو   ع ی توز   ی نابرابر   ده ی نقش  دو  قابل    ز ی متما   ی نظر   کرد ی درآمد، 

به مثابه عامل   ؛ ملاحظه است  مطرح    ی اقتصاد   ی ها شکاف   ی کاهنده برا   ی نخست، آموزش 

  کاهد، ی نم   ی وجود دارد که در آن آموزش نه تنها از نابرابر   ی ط ی در مقابل، شرا .  د شو ی م 

اثرات آموزش بر    توان ی منظر، م   ن ی شود.  از ا   ز ی آن ن   به تشدید   به منجر   تواند ی م   ی بلکه حت 

ی، یعنی »آموزش به عنوان عامل کاهش نابرابری«  کل   ی بند دو دسته  ل ی درآمد را ذ  ی نابرابر 

 . قرار داد   ی مورد بررس ی«  نابرابر   د ی آموزش به عنوان عامل تشد و » 

 

 

1 Acemoglu, D. 
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 آموزش به عنوان عامل کاهش نابرابري .  1- 1- 2

مطرح شده   ( ۱97۱)   و تئودور شولتز  ( ۱9۶۴)   که توسط گری بکر   « نظریه سرمایه انسانی » 

گیرد. بر  گذاری در انسان در نظر می آموزش را به عنوان نوعی سرمایه   . این نظریه، است 

وری آنها را افزایش  اساس این نظریه، آموزش با افزایش سطح دانش و مهارت افراد، بهره 

 شود.  دهد و در نتیجه منجر به افزایش درآمد و بهبود وضعیت اقتصادی آنها می می 

همه افراد صرفنظر از پیشینه اجتماعی و    « بر این باور است که های برابر نظریه فرصت » 

های  فراهم کردن فرصت .  های برابر برای آموزش داشته باشند اقتصادی خود باید فرصت 

های بهتر منجر  تواند به کاهش نابرابری در دسترسی به مشاغل و فرصت برابر آموزشی می 

 . (Sen, 1999) کند می شود و در نتیجه به کاهش نابرابری در جامعه کمک  

 آموزش به عنوان عامل تشدید نابرابري .  2- 1- 2

که نظام  کند  بیان می   و   مطرح شده است  ( ۱98۶)  ۱که توسط پیر بوردیو   « نظریه بازتولید » 

های اجتماعی و اقتصادی کمک کند. به عنوان مثال،  تولید نابرابری   تواند به باز آموزشی می 

تر اجتماعی به امکانات  در جوامعی که نظام آموزشی نابرابر است و افراد از طبقات پایین 

می  تحصیلات  دارند،  دسترسی  کمتری  را  آموزشی  آن  نابرابری،  کاهش  جای  به  تواند 

 .کند تشدید  

بازار کار »  نیز    « نظریه  بازار کار  به شرایط  نابرابری  بر  تاثیر آموزش  باور است که  این  بر 

های شغلی مناسبی را برای افراد تحصیلکرده فراهم  بستگی دارد. اگر بازار کار نتواند فرصت 

   . ( Acemoglu, 2002)   تواند به طور کامل به کاهش نابرابری کمک کند کند، تحصیلات نمی 

 . مطالعات انجام شده  3

 . مطالعات داخلی 1- 3
  - های مرتبط با آن ویژه آموزش عالی و هزینه به - ( به تحلیل نقش آموزش  ۱۳87مهربانی ) 

های این پژوهش از دو جنبه نظری و  پردازد. یافته در کاهش فقر و نابرابری درآمدی می 

 

1 Bourdieu, P. 
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طور کلی سطح  دهد که آموزش به عملی قابل بررسی است. از منظر نظری، نتایج نشان می 

نابرابری درآمدی را کاهش می  با استفاده از داده فقر و    ۱۱۱های  دهد. از جنبه تجربی و 

نرخ   کشور با سطوح مختلف توسعه انسانی، مشخص شده است که   9۱ای مربوط به  مشاهده 

ای معکوس و معنادار با میزان فقر و نابرابری درآمدی دارد.  رابطه  نام در مقطع دبیرستان ثبت 

نیز به کاهش این    ۱( GNP)   ملی های آموزشی از تولید ناخالص  افزایش سهم هزینه   همچنین 

های آموزش  هزینه  ها حاکی از آن است که شود. علاوه بر این، یافته دو شاخص منجر می 

شدت    با این ویژگی که   ؛ نیز تاثیر منفی و معناداری بر فقر و نابرابری درآمدی دارد  عالی 

 است.   های مقاطع ابتدایی و دبیرستان بیشتر این تاثیر از اثر هزینه 

  ی ط   ی شهر   ی خانوارها   درآمد   - نه ی هز   ی ها ( با استفاده از داده ۱۳9۳راغفر و همکاران ) 

آموزش    ی نسل ن ی پانل، اثرات ب شبه   ی ساز روش داده   ی ر ی کارگ و به   ۱۳9۰تا    ۱۳۶9  ی ها سال 

دهد که دسترسی  اند. نتایج نشان می کرده   ی بررس   ران ی ا   ی شهر   ی خانوارها   ی را بر رفاه مصرف 

نابرابری    بر این،   افراد به تحصیلات با افزایش رفاه مصرفی آنها رابطه مستقیم دارد. علاوه 

ای  به گونه   ؛ های مختلف تحصیلی شده است آموزشی منجر به نابرابری مصرفی بین گروه 

که با افزایش سن سرپرست خانوار شکاف مصرفی بین دو گروه افزایش یافته است. نتایج  

 .دهد مربوط به اثرات زمان و نسل نیز بالا بودن شکاف مصرفی بین دو گروه را نشان می 

)   ی غلام  همکاران  تعم ۱۳9۴و  مربعات  حداقل  روش  از  استفاده  با  س   افته ی م ی (    ستم ی و 

مع   ل ی تحص   ی ها سال   ن ی انگ ی )م   ی آموزش   ی رها ی متغ   ر ی تاث   ، یی تابلو   ی ها داده  انحراف    ار ی و 

منتخب عضو سازمان کنفرانس    ی ( را در کشورها ی ن ی ج   ب ی )ضر   ی درآمد   ی سواد( بر نابرابر 

ل   و ی گرگور ی بر اساس مدل د   ۲۰۱۰تا    ۱9۶5دوره    ی ط   ی اسلام  با کنترل  ۲۰۰۲)   ۲ی و  ( و 

بررس   ی ناخالص مل   د ی تول  نشان  کرده   ی سرانه  نتایج  باعث    دهد می اند.  افزایش سطح سواد 

پراکندگی سواد بیشتر، توزیع درآمد   شده است؛ این درحالی است که بهبود توزیع درآمد 

 د.  کن را بدتر می 

 

1 Gross Domestic Product 

2 De Gregorio, J. & Lee, J. W. 
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و استفاده    ۱وس ی ل ی وس ی - وهانسن ی   ی جمع روش هم   ی ر ی کارگ ( با به ۱۳9۴افقه و همکاران ) 

متغ  سال   یی رها ی از  ضر   ل ی تحص   ی ها متوسط  برا   ی ن ی ج   ب ی و  نابرابر   ی آموزش    ی سنجش 

  . اند کرده   ی بررس   ۱۳9۰تا    ۱۳۶۰دوره    ی ط   ران ی درآمد در ا   ع ی آن را بر توز   ر ی تاث   ، ی آموزش 

ا  تول   ی آموزش   ی ها نه ی هز   سهم   ی رها ی متغ   ، بررسی   ن ی در  سرانه  و  دولت  اندازه    د یدولت، 

از آن است    ی حاک   ج ی . نتا در نظر گرفته شده است   ی کنترل به عنوان متغیر  را    ی ناخالص داخل 

افزا  آموزش   ی نابرابر   ش ی که  آموزش(   در  جینی  تشد   )ضریب    ی درآمد   ی نابرابر   د ی به 

  ب ی دولت رابطه معکوس و کاهنده با ضر   ی وزش آم   ی ها نه ی . در مقابل، سهم هز انجامد ی م 

 درآمد دارد.   ی ن ی ج 

و روش    ی عموم   یی فضا   ی ( با استفاده از مدل اقتصادسنج ۱۳9۴و همکاران )   یی با ی شک 

معمول  مربعات  همگرا   ی ن ی شهرنش   ر ی تاث   ، ی حداقل  سرعت  ب   ع ی توز   یی بر  مناطق    ن ی درآمد 

.  اند کرده   ی بررس   ۱۳9۰تا    ۱۳8۰دوره    ی ط   ران ی استان منتخب ا   ۲5را در    یی و روستا   ی شهر 

همگرا داشته    ی مورد مطالعه روند   ی ها استان   ان ی درآمد م   ع ی توز   که   از آن است   ی حاک نتایج  

  ی فعل   ت ی وضع   ن بی   فاصله   کاهش   بر   )که   مشروط   یی همگرا   ند ی فرآ   ع ی با تسر   ی ن ی و شهرنش 

شهر   ع ی توز  پا   یی روستا   - ی درآمد  تعادل  نقطه  تاک   دار ی و    سرعت   به   نسبت   د( دار   د ی آن 

 . دهد ی م   ش ی آن را افزا   ، مطلق   همگرایی 

کار و    ی رو ی ن   ی ر ی طرح آمارگ   ی ها و داده   ک ی ( با استفاده از مدل لجست ۱۳97)   پور ی عل 

خانوارها - نه ی هز  سال    یی روستا   ی درآمد  نمونه    ۱۳9۱در  تاث   ۱9۳8۱)با حجم    ر ی خانوار(، 

کرده است.    ی را بررس   ران ی ا   یی بر اشتغال در مناطق روستا   یی زنان روستا   ی عال   لات ی تحص 

با مردان سرپرست،    سه ی زنان سرپرست خانوار در مقا   ی که به طور کل   دهد ی نشان م   ج ی نتا 

برخوردار   ی برا   ی شانس کمتر  اما در صورت  دارند،    ، ی دانشگاه   لات ی از تحص   ی اشتغال 

 . شود ی م   شتر ی ب   ز ی ها از مردان ن آن   ن احتمال شاغل شد 

به بررسی رابطه بین نابرابری آموزشی و نرخ اشتغال در  (  ۱۳97موغاری و همکاران ) 

  ۱۳9۲تا    ۱۳8۰برای در دوره زمانی    ۲یافته روش گشتاور تعمیم از    استفاده با  های ایران  استان 

 

1 Johansen-Josilius cointegration method 

2 Generalized Moment Method   
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از وجود   ج ی نتا اند.  پرداخته  منف   ک ی   حاکی  ب   ی رابطه  معنادار  نابرابر   ن ی و  و  اشتغال    ی نرخ 

استان   ی آموزش   ی ن ی ج   ب ی ضر   ن ی انگ ی م   ن ی همچن   . است   ی آموزش  از    ی ها در  بالاتر  محروم 

 . است برخوردار    ی ها استان 

به بررسی اثر بلندمدت بین نابرابری توزیع درآمد و  (  ۱۴۰۰اللهی و همکارن )   شمس 

گیری از روش الگوی خود رگرسیونی با  مخارج آموزشی دولت در اقتصاد ایران با بهره 

دهد  . نتایج نشان می اند پرداخته   ۱۳۶۶- ۱۳98طی دوره زمانی    ۱( ARDL) های گسترده  وقفه 

و   مثبت  رابطه  ایران  اقتصاد  در  دولت  آموزشی  مخارج  و  درآمد  توزیع  نابرابری  بین  که 

 معناداری وجود دارد.  

)   ونوول  همکاران  ب ۱۴۰۳و  به (  تعداد  ARDLمدل    ی ر ی کارگ ا  )شامل  آموزش  اثر   ،

عال   رستان ی دب   لان ی التحص فارغ  فن   ی و آموزش  تعداد موسسات  نابرابر ی ا و حرفه   ی و  بر    ی ( 

مدت  در قالب روابط بلندمدت و کوتاه   ۱۳98تا    ۱۳۶5دوره    ی درآمد در استان لرستان را ط 

فارغ   ی حاک   نتایج .  اند کرده   ی بررس  و آموزش    رستان ی دب   لان ی التحص از آن است که تعداد 

و   ی عال  تاث قف با  دوم،  مرتبه  معنادار   ی منف   ر ی ه  نابرابر   ی و  است.    ع ی توز   ی بر  داشته  درآمد 

ه مرتبه  قف و با و   ی در زمان جار   ی ا و حرفه   ی در موسسات فن   اهر تعداد کارگران م   ن ی همچن 

منف  رابطه  معنادار   ی دوم،  نابرابر   ی و  نشان    ی با  ا دهد می درآمد  بر  علاوه    ی رها ی متغ   ن، ی . 

و دو    ک ی و با    ی )جار   ی ناخالص داخل   د ی و دو دوره وفقه(، تول   ک ی و با    ی )جار   ی کار ی ب 

  ی دارا   ز ی درآمد ن   ع ی توز   ی ( با نابرابر ه و دو دوره وفق   ک ی و با    ی دوره وفقه( و تورم )جار 

 . ی است و معنادار   ی رابطه منف 

 . مطالعات خارجی 2- 3
آموزش و نابرابری درآمدی با یک مطالعه بین  با بررسی رابطه  (  ۲۰۰۲دی گرگوریو و لی ) 

دسترسی بیشتر به امکانات آموزشی و توزیع  که    دریافتند   ۱9۶۰- ۱99۰کشوری برای دوره  

طبق نظر    تر داشته و متوازن نقش مهمی در شکل گیری توزیع درآمد    ، آموزش   تر متوازن 

 .شود می معکوس بین نابرابری درآمد و رشد اقتصادی برقرار   U کوزنتس یک رابطه 

 

1 Autoregressive Distributed Lag 
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های  ( با استفاده از روش معادلات همزمان نقش زیرساخت ۲۰۱۳)   ۱همکاران ژنگ و  

دهد  نتایج نشان می .  اند کرده چین را بررسی  کشور  عمومی در نابرابری و رشد منطقه ای  

شکاف   کاهش  و  شده  نوآوری  و  ایده  تبادل  هزینه  کاهش  موجب  پژوهش  و  آموزش 

 .درآمدی را به دنبال داشته است 

بررسی  ۲۰۱۴)   ۲پتکو  بین کشورها  در  نابرابری درآمدی  بر  را  نابرابری آموزشی  اثر   )

که در کشورهای در حال توسعه، تاثیر نابرابری آموزشی    دهد می نتایج نشان  کرده است.  

است  بوده  معنادار  آماری  نظر  از  و  مثبت  درآمد،  نابرابری  جنسیتی    . همچنین بر  نابرابری 

اثر نابرابری آموزشی بر نابرابری درآمد در هر دو گروه کشورهای در حال    سبب تشدید 

 شده است.   یافته توسعه و توسعه 

  ی ط   ی کار ی آموزش و ب   ن ی رابطه ب   ل ی به تحل   ی ا در مطالعه   ( ۲۰۱5)   ۳اسنیسکا و همکاران 

اقتصاد   ی ها دوره  رونق  و  اتحاد   ی در کشورها   ی رکود  پرداختند.    ه ی عضو     ی ها افته ی اروپا 

کشورها دارد، اما    ن ی بر نرخ اشتغال در ا   ی توجه قابل   ر ی که سطح آموزش تاث   دهد ی نشان م 

  ی ها نظام  ی ها ی ژگ ی ساختار بازار کار و و  ی خ ی تفاوت در سوابق تار   ل ی به دل   ر ی تاث  ن ی شدت ا 

پژوهشگران    ن ی اروپا متفاوت است. همچن   ه ی مختلف اتحاد   ی کشورها   ن ی در ب   ی کار ی ب   مه ی ب 

  ی نامطلوب   ر ی و اختراعات، تاث   ی بر نوآور   ی گذار ه ی که ضعف در سرما   دند ی رس   جه ی نت   ن ی به ا 

 بالا گذاشته است.   ی ها ت کار با مهار   ی رو ی بر اشتغال ن 

به بررسی    ۲۰۱۰تا    ۱95۰دوره    ی کشور ط   ۱۴۶  ی ها با استفاده از داده (  ۲۰۱۶)   ۴زمر ی ز 

  ی ن ی ج   ب ی مطالعه، ضرا   ن ی در ا اند.  پرداخته را    ی و رشد اقتصاد   ی آموزش   ی نابرابر   ن ی رابطه ب 

  سهی مقا   ن ی ش ی پ   ی ها داده   ( محاسبه و با مجموعه ۲۰۱۰)   5بارو و لی   ی ها داده   ی آموزش بر مبنا 

همچ  است.  ب   ی بررس   ی برا   loess  ی ها ون ی رگرس   ن ی ن شده    ی ها سال   ن ی انگ ی م   ن ی ارتباط 

  لات ی که تحص   دهد ی نشان م   ها افته ی اند.  برازش شده   ی ناخالص داخل   د ی و سرانه تول   ل ی تحص 

 .  دهد ی م   ش ی افزا   ز ی را ن   ی رشد اقتصاد   ، ی آموزش   ی ضمن کاهش نابرابر   ی عال 
 

1 Zheng, D. Kuroda, T. 

2 Petcu, C. 
3 Snieska, V., et al.  
4 Ziesemer, T. 
5 Barro, R.J. & Lee, J.W. 
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نل در سطح ایالات متحده آمریکا  ا های پ ( با استفاده از داده ۲۰۱8)   ۱هوپر و همکاران 

دوره   بررسی    میان   رابطه   ۲۰۱۰- ۱95۰طی  را  درآمد  نابرابری  با  عالی  اند.  کرده آموزش 

ها و بهبود زیرساخت در آموزش عالی با ضریب  نتایج حاکی از آن است که رشد هزینه 

 دارد. جینی رابطه منفی و معناداری  

بررس   ( ۲۰۲۲)   ۲توپوز  نابرابر   ی به  بر  آموزش  در    ی اثر  )شامل    ۱۴۳درآمد  کشور 

پا   ی کشورها  و  بالا  درآمد  برا ن یی با  زمان   ی (  داده   ۲۰۱7- ۱98۰  ی دوره  از  استفاده    ی ها با 

با درآمد بالا، آموزش    ی در کشورها   حاکی از آن است که   ج ی پرداخته است. نتا   یی تابلو 

  ن، یی با درآمد پا   ی که در کشورها   ی در حال   ؛ شده است   رآمد د   ی منجر به کاهش نابرابر   ی عال 

)شامل    ی درآمد همراه بوده است. در مقابل، آموزش عموم   ی نابرابر   ش ی با افزا   ی آموزش عال 

موجب کاهش    ن یی با درآمد بالا و پا   ی و متوسطه( در هر دو گروه کشورها   یی مقاطع ابتدا 

 درآمد شده است.   ع ی توز   ی نابرابر 

تاث   ات ی ادب   ی بررس  است که  نابرابر   ر ی موجود گواه آن  بر  طور    به   ی درآمد   ی آموزش 

  ل ی مورد توجه و تحل  ی داخل  ات ی در ادب  ن ی و همچن   ی الملل ن ی در عرصه مطالعات ب  ی ا گسترده 

ا  با وجود  تحل   بیشتر   ی مطالعات داخل   ن، ی قرار گرفته است.  ب   ی کل   ل ی به    ی نابرابر   ن ی رابطه 

نابرابر   ی آموزش  هر  ،  اند پرداخته   ی درآمد   ی و  مستقل  متفاوت و  اثرات  مقاطع    ک ی اما  از 

تحص هفت  و    سانس ی ل فوق   سانس، ی ل   پلم، ی د فوق  رستان، ی دب   ، یی راهنما   ، یی )ابتدا   ی ل ی گانه 

  زم ی و مکان   ی اند، حال آنکه بازده اقتصاد درآمد مورد سنجش قرار نداده   ع ی ( را بر توز ی دکتر 

م   لات ی تحص   ی ذار اثرگ  مقطع  هر  بن   به   تواند ی در  باشد.    ی اد ی طور  ا د متفاوت  راستا،    ن ی ر 

ا  پر کردن  با هدف  بررس   شکاف   ن ی مطالعه حاضر  تاث   ق ی دق   ی به  از    ک ی هر    ر ی و جداگانه 

بر    ل ی تحل   ک ی در تفک   ق ی تحق   ن ی ا   ی . نوآور پردازد ی م   ی درآمد   ی بر نابرابر   ی ل ی سطوح تحص 

تحص   ی مبنا  مقطع  داده   ، ی ل ی هفت  از  )   بلندمدت   ی ها استفاده  (،  ۱۳۶۳- ۱۴۰۲خانوار 

در هر مقطع و    ی آموزش   ی ها نه ی هز   ار ی انحراف مع   اخص با ش   ی آموزش   ی نابرابر   ی ر ی گ اندازه 

مدت در هر  همزمان روابط بلندمدت و کوتاه   ی بررس   ی برا   ARDLروش پانل    ی ر ی کارگ به 

 

1 Hooper, E., et al. 
2 Topuz, S. G. 
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ا   ی گروه آموزش  هدفمندتر    ی گذار است ی و س   تر ق ی امکان درک عم   کرد، ی رو   ن ی است که 

 . سازد ی را فراهم م   ی کاهش نابرابر   ی برا 

 پژوهش   ی شناس . روش 4

 پژوهش ها و متغیرهاي  . داده 1- 4

ابتدا شاخص   نابرابری،  بر  تاثیر تحصیلات  بررسی  منظور  به  مطالعه  این  جینی  ضریب  در 

محاسبه   تحصیلی  مقطع  هر  است برای  هزینه  شده  اطلاعات  منظور،  این  برای    ( درآمد ) . 

نامه مربوطه استخراج و پس از شناسایی کد  از پرسش   ۱۳۶۳- ۱۴۰۲در بازه زمانی  خانوار  

مقطع  و    هر  و دکتری(  لیسانس  فوق  لیسانس،  دیپلم،  فوق  دبیرستان،  راهنمایی،  )ابتدایی، 

ضریب  سرپرست خانوار،    ی ل ی خانوارها بر اساس مقطع تحص   ی بند با دسته   تطبیق آن 

 .شده است برآورد  (  ۱) با استفاده از رابطه  ی  ل ی هر گروه تحص   ی به طور جداگانه برا   جینی 

 (۱ ) G = 1 − ∑(xk

k=K

K−1

− xk−1)(yk − yk−1) 

فراوانی   ykو     k فراوانی نسبی تجمعی خانوارهای ردیف یا طبقه  xk   ( ۱در رابطه ) 
مقدار صفر   شاخص  این  در  است.  طبقه  یا  ردیف  همان  خانوارهای  هزینه  تجمعی  نسبی 

 (. ۱۳79دهنده توزیع کاملا برابر و یک بیانگر توزیع کاملا نابرابر است )ابونوری،  نشان 

گذاری بیشتری را در امر  هر چه افراد سرمایه   ، طبق الگوی سرمایه انسانی توزیع درآمد 

له، توزیع  ئ آموزش خود انجام دهند درآمد بیشتری نیز نصیب آنها خواهد شد که این مس 

  ، درآمد جامعه را نیز متاثر می سازد. از آنجا که سرمایه گذاری آموزشی مستلزم هزینه است 

رابطه  . در یک تابع درآمدی ساده به شکل  هستند فایده    - افراد ناگزیر به انجام تحلیل هزینه  

هزینه سرمایه گذاری   c0 ، درآمد اولیه یا درآمد بدون سرمایه گذاری آموزشی  y0 اگر   ( ۲) 

  y1 نرخ بازده این سرمایه گذاری باشد در این صورت،  r0 آموزشی در نخستین مرحله و 

 گذاری آموزشی خواهد بود. درآمد فرد پس از سرمایه 
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 (۲ ) Y1 = Y0 + r0C0   

 . نوشت   ( ۳رابطه ) توان به صورت  ( را می ۲رابطه ) 

 (۳ ) Y1 = Y0(1 + r0k0) 

آن  در  سرمایه   k0  که  اولیه نسبت  درآمد  به  ) گذاری 
C0

Y0
اگر   ( حال  دهد.  می  نشان  را 

 . خواهد بود   ( ۴رابطه ) توابع درآمد به شکل    ، گذاری در آموزش ادامه یابد سرمایه 

 (۴ ) 

Y2 = Y1 + r1C1 

Y2 = Y1(1 + r1k1) 

Y2 = Y0(1 + r0k0)(1 + r1k1)  

(  5به صورت رابطه ) سال آموزش   N کارگیری استقرای ریاضی برای درآمد بالقوه با به 

 است.   

 (5 ) YN = Y0 ∏(1 + riki)

0

 

( را  ۶رابطه )   برای سطوح آموزشی یکسان باشد، در این صورت  k و  r با فرض اینکه 

 . خواهیم داشت 

 (۶ ) YN = Y0(1 + rk)N 

گذاری را  شدت سرمایه  k های تحصیل است و بیانگر تعداد سال  N توان (  ۶در رابطه ) 

( لگاریتم طبیعی بگیریم و فرض  ۶کند. هنگامی که از رابطه ) گیری می در هر سال اندازه 

ln(1 کنیم که  + x) = x   شود حاصل می   ( 7) باشد، رابطه . 
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 (7 ) LnYN = LnY0 + (rk)N 

( بیانگر این است که توزیع نسبی درآمد )توزیع لگاریتم طبیعی درآمد( تابعی  7رابطه ) 

توزیع    (، k)   گذاری توزیع شدت سرمایه (،  r)   گذاری آموزشی از توزیع نرخ بازده سرمایه 

ین ترتیب، توابع درآمدی  ه ا ارتباط متقابل بین آنها خواهد بود. ب ( و  N)   های تحصیل سال 

گروه  زنان،  و  مردان  بین  را  درآمدها  نسبی  نابرابری  بود  خواهند  مشاغل  قادر  سنی،  های 

   k و    r  ،Ln Y0 مختلف و مناطق جغرافیایی گوناگون توضیح دهند. چنانچه در رابطه اخیر 

  ( را 8، رابطه ) گیری از دو طرف معادله برای همه افراد ثابت در نظر گرفته شود با واریانس 

 . خواهیم داشت 

 (8 ) Var(LnY) = (rk)2Var(N) 

اساس نظریه توزیع درآمد بر مبنای نظریه سرمایه انسانی است که توسط بکر  ( 8) رابطه  

ارائه گردی ۱9۶۶)   ۱چیسویک  به آموزش  است. در یک جامعه   ده شده (  ای که دسترسی 

دهد، نسبت به افرادی که توانایی کمتری  بهبود یافته است به افراد با توانایی بیشتر اجازه می 

ب   ، دارند  بیشتری  این اساس دست آورند.  ه  درآمد  در راستای تحلیل توزیع درآمد در    بر 

 .برآورد خواهد شد   ( 9ارائه شده در رابطه ) سطوح آموزشی متفاوت در ایران، مدل  

 (9 ) Gjt = βjt + α1δjt
E + +α2yjt + α3[yjt]

2
+ unjt + Ujt 

 

 ( رابطه  آموزشی      Gjt(  9در  هرگروه  در  درآمد(  )توزیع  جینی  از  ضریب  استفاده  با 

پس از تفکیک    ۱۳۶۳- ۱۴۰۲هزینه درآمد خانوار برای سال های    های طرح آمارگیری داده 

.  های خام، محاسبه شده است اساس کد مقطع تحصیلی موجود در داده   مقاطع تحصیلی بر 

هزینه هزینه  مجموع  شامل  مقطع  این  غیر های  و  خوراکی  ریال(  های  )میلیون  خوراکی 

δjt  است، 
E پراکندگی هزینه   )میلیون ریال(، میزان   های آموزشی در هر گروه آموزشی 

 

1 Becker, G. S. 
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yjt    .است آموزشی   گروه  هر  در  ریال(  )میلیون  خانوار  هزینه  اینکه  میانگین  به  توجه  با 

اطلاعات مربوط به درآمد خانوار در هر گروه آموزشی در دسترس نیست برای این متغیر  

های خانوار در هر گروه آموزشی استفاده شده است. فرض بر این است  از میانگین هزینه 

های مصرفی خانوار در آن گروه  که میزان هزینه خانوار در هر گروه آموزشی، معادل هزینه 

  های طرح آمارگیری با استفاده از داده بوده که    نرخ بیکاری مقاطع تحصیلی   unit.  است 

پس از تفکیک مقاطع تحصیلی بر اساس    ۱۳۶۳- ۱۴۰۲های  درآمد خانوار برای سال - هزینه 

کار  جویای ) های خام، نرخ بیکاری شامل جمعیت فعال  کد مقطع تحصیلی موجود در داده 

. لازم به ذکر  جمله خطا با توزیع نرمال است   Ujt.  در هر مقطع محاسبه شده است   ( و بیکار 

 التحصیلان محاسبه شده است.  است که کلیه متغیرهای فوق برای فارغ 

 . روش پژوهش  2- 4

مورد استفاده،    ی ها فرض بر آن است که داده   ی پانل در حالت کل   ی ها داده   ی اقتصادسنج   در 

همچون    ی در اثر عوامل   تواند ی مقاطع م   ن ی ب   ی که وابستگ   ی حال   دارند؛ در   ی استقلال مقطع 

اقتصاد   ی ا منطقه   ی ها ارتباط  ، ی خارج   ی امدها ی پ  اجزا   ی وابستگ   ، ی و    مانده ی باق   ی متقابل 

.  مقاطع مختلف وجود داشته باشد   ن ی مشاهده نشده در ب   رمعمول ی محاسبه نشده و عوامل غ 

اقتصادسنج   ن ی نخست   ، ن ی بنابرا  در  مقطع   ص ی تشخ   ی پانل   ی ها داده   ی مرحله    ی استقلال 

( و  ۱98۰)   ۱گان ی روش و پا ب   ی ها آزمون   ر ی نظ  ی متعدد   ی ها منظور آزمون   ن ی هاست. به ا داده 

CD۲    مقاله از آزمون    ن ی که در ا   اند ده ( ارائه ش ۲۰۰۴)پسرانCD    ( استفاده  ۲۰۰۴)پسران

صفر    ی ها ه ی متوازن و نامتوازن ارائه شده، فرض   ی ها پانل   ی آزمون که برا   ن ی شده است. در ا 

رق  H0صورت  به   ب ی و  = Pij = Pij = E(uij, vij) = 0        for all i ≠ j  و  H1 =

Pij = Pij = E(uij, vij) ≠ 0     for some i ≠ j   شوند ی م   ف ی تعر . 

رقیب  و  صفر  فرضیه  دو  هر  ,uij  ، در  vij   برا   برآوردی مدل    ی ها مانده ی باق   ی است. 

آزمون    ی ها پانل  آماره  CDبه صورت    CDمتوازن  = √
2T

N(N−1)
(∑ ∑ pij)̂

N
j=i+1

N−1
i=1

2  

 

.1 Brouch and Paygan 

2 Cross dependent 
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قابل محاسبه است 
 

از جملات    زوجی به صورت   رسون ی پ   ی همبستگ   ب ی ضرا    𝑝𝑖𝑗̂ در آن  که 

آماره   هرگاه  است.  شده محاسب   CDپسماندها  معنادار   ک ی در    ه  مقدار    ن ی مع   ی سطح  از 

  ی مقطع   ی صفر رد و وابستگ   ه ی صورت فرض   ن ی باشد در ا   شتر ی نرمال استاندارد ب   ع ی توز   ی بحران 

شود، استفاده    د یی پانل تا   ی ها داده   ن ی ب   ی (. هرگاه وابستگ Pesaran, 2004)   خواهد شد   د یی تا 

پانل   شه ی مرسوم ر   ی از روش ها  لو   ۱( IPS)   ن ی پسران ش   م ی ا   ر ی نظ   ، ی واحد  و چو    ن ی ل   ن، ی و 

 (LLC )۲   مشکل    ن ی رفع ا   ی خواهند داد. برا   ش ی واحد کاذب را افزا   شه ی ر   ج ی احتمال وقوع نتا

از    ی ک ی شده که    شنهاد ی پ   ی مقطع   ی با وجود وابستگ   ی متعدد   ی واحد پانل   شه ی ر   ی ها آزمون 

  ۳( CIPSو همکاران )   م ی ا  ی مقطع  افته ی م ی واحد تعم   شه ی ها، آزمون ر آزمون  ن ی ا  ن ی مشهورتر 

  ک ی   ، ی مقطع   ی و در نظر گرفتن وابستگ   ADF5  ی آزمون ها   ل ی ( با تبد ۲۰۰7)   ۴است. پسران 

  CIPSکه به آزمون    اند داده   شنهاد ی واحد پ   شه ی فقدان ر   ا ی وجود    ی بررس   ی برا   ی آماره آزمون 

CIPSآزمون به صورت    ن ی آماره ا   شده است و پسران معروف   = N−1 ∑ ti(N, T)N
i=1  

در پانل است. مقدار    ی هر مقطع انفراد   ی برا   CADF۶آماره آزمون     ti  ، این آماره   در است.  

آماره    ن ی تر بودن ا و در صورت بزرگ   سه ی محاسبه شده توسط پسران مقا   ر ی آماره با مقاد این  

  رش ی مورد پذ   ر ی متغ   یی و مانا   شود ی ( رد م ر ی بودن متغ   انا صفر )نام   ه ی فرض   ، ی بحران   ر ی از مقاد 

 (.  ۱۳9۴  ی، )اشرف   قرار خواهد گرفت 

  ی بررس   ی هستند برا   یی استفاده از نوع تابلو   مورد   ی ها داده   نکه ی مطالعه با توجه به ا   ن ی در ا 

کوتاه  ب ارتباط  بلندمدت  و  د   رها ی متغ   ن ی مدت  پانل  روش  شده   تا ی از  برا است   استفاده    ی . 

پانل   مدل   ARDLبرآورد  مبتن   یی تابلو   ی ها از  که  سه    ی ناهمگن    ن ی انگ ی م برآوردگر  بر 

توسط    7( MG)   ی گروه  اسم که  و  است ۱995)   ت ی پسران  شده  ارائه  م (    ی گروه   ن ی انگ ی ، 

مطرح شده    ۱999که توسط پسران در سال    9( DFE)   ا ی و اثرات ثابت پو   8( PMG)   ی ق ی تلف 
 

1.Im, Pesaran and Shin 

2 .Levin, Lin & Chu 
3 .cross Im, Pesaran and Shin 
4 .Pesaran, M. H 
5.Augment Dicky-Fuller  
6.cross Augment Dicky-Fuller 

7 Mean Group 
8 Pooled Mean Group 

9 Dynamic Fixed Effects 
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نسبت به    ی ت ی است که حساس   آن روش    ن ی مهم ا   ات ی استفاده خواهد شد. از خصوص   ، است 

مدت  کوتاه   ب ی ندارند و ضرا I ( ۱انباشته از مرتبه )   ا ی باشد    I( ۰)   در سطح   ستا ی ا   رها ی متغ   نکه ی ا 

 .  د ن کن ی برآورد م   ز ی و بلندمدت را ن 

اسم   ن ی ش   پسران،  ناش ۱999)   ۱ت ی و  تورش  رفع  منظور  به  ناهمگن در    ی ها ب ی از ش   ی ( 

تخم   ا ی پو   یی تابلو   ی ها مدل  پ   زن ن ی سه  را  ا اند ه کرد   شنهاد ی متفاوت  تخم   ن ی .    زن، ن ی سه 

( و اثرات ثابت  PMG)   ی ق ی تلف   ی گروه   ن ی انگ ی (، م MG)   ی گروه   ن ی انگ ی م   ی ها زن ن ی تخم 

شود تا از    ی بررس   رها ی متغ   یی لازم است مانا   ها مدل   ن ی ا   ح ی ( هستند. قبل از تشر DFE)   ا ی پو 

 (۲ )I   ی ع ی توز   ی ها با وقفه   ی ون ی خود رگرس   ح ی تصر   ک ی حاصل شود.    نان ی اطم   رها ی بودن متغ  

,p,q,q1)مرتبه   q2, … , qn)   است   ( ۱۰صورت رابطه ) پانل به    ی ها داده   ی برا . 

 (۱۰ ) 
yit = ∑ λityi,t−j +

p
i=1 ∑ δ́ijXi,t−j + μi

q
i=1 +

εit                           

مقاطع،    i=1,2,...,N  که  Kبردار    Xit  ، ی زمان   ی ها دوره تعداد    t=1,2,...,Tتعداد  × 1  

Kبردار    δit  ، ی ح ی توض   ی رها ی متغ  × اثرات خاص مقاطع هستند.    μiاسکالر و   yitب، ی ضرا   1

طور جداگانه بتواند  هر مقطع به   ی برا   ل بزرگ باشد که مد   ی ا اندازه به   د ی با   Tروش    ن ی در ا 

ثابت    ی رگرسورها   ر ی و سا   ی زمان   ی روندها   توان ی م   ل ی در صورت تما   ن ی برآورد شود. همچن 

  ی انباشته باشند آنگاه جزء خطا برا ( هم ۱۰)   رابطه   ی رها ی متغ   اگر به مدل اضافه کرد.    ز ی را ن 

ها به  انباشته واکنش آن هم   ی رها ی مهم متغ   ی ژگ ی خواهد داشت. و I ( ۰)   ند آی فر   ک ی ها  iتمام  

کند  دل تصحیح خطا ارائه می این ویژگی یک م از تعادل بلندمدت است.    ی هر نوع انحراف 

های کوتاه مدت متغیرهای سیستم را از مقدار انحراف آنها از تعادل را نشان می  که پویایی 

به ۱۰)   رابطه   توان ی م   ، ن ی بنابرا دهد.   را  تصح   ک ی صورت  (  )   ح ی معادله  به    ECM )۲خطا 

 . نوشت (  ۱۱صورت رابطه ) 

 

1 Pesaran, M. H., et al. 
2 Error correction equation 
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 (۱۰ ) 
Δyit = ϕ(yi,t−j − ∑ δ́ijXit

q
i=0 ) + ∑ λij

∗Δyi,t−j +
p−1
i=1

∑ δ́ijΔXi,t−j
q
i=0 +μi + εit                           

ش  اسم   ن ی پسران،  نما ۱999)   ت ی و  راست  برآوردگر حداکثر  برا   یی (    ن ی ا   ن ی تخم   ی را 

 اند.  کرده   شنهاد ی رابطه پ 

ها در این پژوهش مقدور نبوده  ها ارائه آن لازم به ذکر است که به دلیل حجم زیاد داده 

  ۱۴۰۲تا    ۱۳۶۳های  برداری شده در طرح هزینه )درآمد( در سال و تعداد خانوارهای نمونه 

 ارائه شده است.   ( به صورت خلاصه ۱در جدول ) 

تحل  تفک   ی ها داده   ل ی با  به  نمونه  تحص   ک ی حجم  ا   ی ل ی مقاطع  اقتصاد  بازه    ی ط   ران ی در 

  لات ی در سطح تحص   ی ق ی عم   ی ساختار   رات یی تغ   شود که می مشاهده    ۱۴۰۲تا    ۱۳۶۳  ی زمان 

است   کشور   ت ی جمع  شده  سال ایجاد  در  گروه   ن ی ا   یی ابتدا   ی ها .  با    ی ل ی تحص   ی ها دوره، 

پا  نمونه آمار   سهم   ن ی شتر ی ب   - یی و راهنما   یی ابتدا   ژه ی و   به -   تر ن یی سطوح  به    ی را در حجم 

  ، ی به آموزش متوسطه و عال  ی . با گذشت زمان و با گسترش دسترس اند داده   خود اختصاص 

گروه  دب   ی دارا   ی ها سهم  ل   رستان ی مدرک  افزا ی )کارشناس   سانس ی و  ه  افت ی   ر ی چشمگ   ی ش ی ( 

نمونه   ی ها بخش  ن ی تر ت ی دو گروه به پرجمع  ن ی دوره، ا  ن ی ا  ی ها انه ی که از م   ی به طور   است؛ 

 ند. ا ه شد   ل ی بد ت 

ا   در  ل   ن ی ادامه  گروه  سلطه  دوره  ی )کارشناس   سانس ی روند،  کل  در  نمونه  حجم  بر   )

ه  تعداد مشاهدات را به خود اختصاص داد   ن ی شتر ی ب   وسته ی مقطع به طور پ   ن ی و ا   بود مشهودتر  

دهنده  نشان   ، ی و دکتر   سانس ی ل توجه حجم نمونه در مقاطع فوق   زمان، رشد قابل . هم است 

  یی ابتدا   ی ها . در مقابل، سهم گروه است در کشور    ی ل ی کم ت   لات ی تحص   شدن   نه ی و نهاد   ق ی تعم 

راهنما  روند   یی و  ط   ی نزول   ی کماکان  دب   ه کرد   ی را  در گروه  نمونه  ثبات    رستان ی و حجم 

 . کرده است را تجربه    ی نسب 
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 1402- 1363نمونه به تفکیک مقاطع تحصیلی   حجم .  1  جدول 

 دبیرستان  راهنمایی  ابتدایی  سال 
 فوق دیپلم 

 )کاردانی( 

 لیسانس 

 )کارشناسی( 

 فوق لیسانس 

)کارشناسی  

 ارشد( 

 دکتری 

1363 476 2111 785 307 337 63 46 

1364 722 2104 600 343 336 61 41 

1365 151 456 194 69 79 22 9 

1366 1285 320 477 61 84 25 10 

1367 1719 488 676 128 140 39 35 

1368 2541 727 917 157 159 21 16 

1369 4658 1177 1664 268 282 32 31 

1370 4847 1283 1665 256 288 37 27 

1371 5021 1395 1970 363 324 44 41 

1372 3496 1063 1409 248 265 46 32 

1373 5669 1908 2505 405 551 102 69 

1374 10102 3278 1488 847 844 164 96 

1375 5265 2335 2424 475 611 170 74 

1376 5409 2457 2503 500 670 190 73 

1377 4308 1923 1953 351 545 113 67 

1378 6854 2934 1333 570 803 192 61 

1379 6579 3182 3043 143 115 189 75 

1380 6537 3284 3098 655 905 194 87 

1381 7795 3897 3891 713 1204 226 99 

1382 5956 3270 3143 578 884 160 51 

1383 6065 3351 3429 670 1014 181 97 

1384 7500 3840 3389 707 1168 375 247 

1385 9543 4119 3944 824 1251 183 76 

1386 9575 4370 3958 894 1442 183 93 
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 .  1  جدول ادامه  

 دبیرستان  راهنمایی  ابتدایی  سال 
 فوق دیپلم 

 )کاردانی( 

 لیسانس 

 )کارشناسی( 

 فوق لیسانس 

)کارشناسی  

 ارشد( 

 دکتری 

1387 12056 5607 5017 1223 1811 257 106 

1388 11574 5256 4496 1096 1592 201 69 

1389 11743 5387 4860 1193 1804 271 102 

1390 11764 5431 5038 1148 1784 317 85 

1391 11734 5420 4917 1135 1758 322 81 

1392 11141 6436 5943 1139 2089 420 108 

1393 4414 3191 3954 18814 1717 464 48 

1394 10513 5922 5716 1144 2051 513 62 

1395 10239 5917 5766 1117 2029 575 72 

1396 10128 5965 5895 1135 2069 625 79 

1397 10820 6426 6908 1338 2647 849 74 

1398 11027 6152 6694 1297 2495 771 78 

1399 11068 6256 6578 1258 2494 809 79 

1400 11282 6304 6730 1254 2600 831 96 

1401 11153 6265 6861 1245 2588 841 93 

1402 10951 6333 6914 1216 2620 838 74 

 ( 1363- 1402های ) درآمد خانوار سال   - های هزینه منبع: ریز داده 

  ت ی جمع  ی ل ی از آن است که ساختار تحص   ی ساله حاک   ۴۰دوره    ن ی ا   تغییرات مجموع،    در 

که سهم    ی به طور   ؛ شده است   ل ی آموزش متما   تر ی طور کامل به سمت سطوح عال   به   ران ی ا 

کارشناس   ژه ی و به - ی  دانشگاه   لان ی التحص فارغ  مقاطع  کارشناس   ی در  نمونه    - ارشد   ی و  در 

چشمگ   ی آمار  طور  اهم   افته ی   ش ی افزا   ی ر ی به  از  نسب   ت ی و  وزن    ی دارا   ی ها گروه   ی و 

  ی ها است ی احتمالا متاثر از تداوم س   م، ی تحول عظ   ن ی کاسته شده است. ا   تر ن یی پا   لات ی تحص 

  ی ساختار   رات یی و تغ   لات ی نسبت به ارزش تحص   ی عموم   ی آگاه   ش ی افزا   ، ی توسعه آموزش 
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ن  ا   ی ازها ی در  کار  است   ران ی بازار  از  .  بوده  ادامه خلاصه  توصیفی ضرایب جینی  در  آمار 

 ( ارائه شده است. ۲مقاطع تحصیلی در جدول ) 

 . آمار توصیفی ضریب جینی در بین فارغ التحصیلان مقاطع تحصیلی 2جدول  
 متغیرها  میانگین  حداکثر  حداقل  انحراف معیار 

 ابتدایی  0/ 364 0/ 420 0/ 306 0/ 029

 راهنمایی  0/ 359 0/ 421 0/ 257 0/ 036

 دبیرستان  0/ 362 0/ 431 / 260 0/ 035

 فوق دیپلم  0/ 337 0/ 433 0/ 271 0/ 033

 لیسانس  0/ 346 0/ 443 0/ 286 0/ 037

 فوق لیسانس  / 350 0/ 51 0/ 275 0/ 041

 دکتری  0/ 396 0/ 577 0/ 286 0/ 055

 ضریب جینی کل کشور  0/ 391 0/ 585 0/ 325 0/ 049

 ( 1363- 1402های ) درآمد خانوار سال - های هزینه  منبع: ریز داده 

فارغ   ( ۲) جدول   میان  در  را  جینی  ضریب  توصیفی  تحصیلی  آمار  مقاطع  التحصیلان 

میانگین ضریب جینی با افزایش  نشان می دهد که  جدول  نتایج این  دهد.  مختلف نشان می 

افزایش  تحصیلات  است؛   سطح  به  فارغ   که   طوری   به   یافته  نسبت  دکتری  التحصیلان 

التحصیلان ابتدایی نابرابری درآمد بیشتری دارند. انحراف معیار نیز در مقاطع تحصیلی  فارغ 

می  افزایش  نشان بالاتر  که  در  یابد  بیشتر  تنوع  و  جینی  ضریب  بیشتر  پراکندگی  دهنده 

نابرابری درآمد در میان افراد با تحصیلات بالاتر است. دامنه تغییرات ضریب جینی نیز در  

این مقاطع افراد با درآمد بسیار  به این معنی که در    ؛ تر است مقاطع تحصیلی بالاتر گسترده 

 بالا و بسیار پایین وجود دارند.  

دقیق  بررسی  روند  برای  تحصیلی،  مقطع  بین  در  نابرابری  میزان  مقاطع  تر  نابرابری 

نشان    ها افته است. ی   ارائه شده (  ۲( و ) ۱) نمودار  در    ۱۴۰۲  - ۱۳۶۳های  تحصیلی برای سال 

از    ی داشته که حاک   ی ر ی کاهش چشمگ   یی و راهنما   یی در مقاطع ابتدا   ی که نابرابر   دهد ی م 

ا   ی بهبود دسترس  ا   ن ی به آموزش در  اما  پابرجاس   ی نابرابر   ن ی سطوح است،  . در  ت کماکان 

مواجه    ی شتر ی ب   ی ( با نابرابر ی ارشد و دکتر   ی )کارشناس   ی ل ی تکم   لات ی مقابل، سطوح تحص 
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  مقاطع باشد. به  ن ی ورود به ا   ی تر برا گسترده  ی دهنده موانع ساختار نشان  تواند ی هستند که م 

کل  افزا   ک ی   ، ی طور  نابرابر   ی ش ی روند  ارتقا   ی آموزش   ی در  تحص   ی با  مشاهده    لات ی سطح 

با شاخص    سه ی مشهودتر است. مقا   تر ی در مقاطع عال   ی که شکاف نابرابر   ی ا گونه به   شود؛ ی م 

است   ن ی ا   بیانگر   ز ی ن   ی کشور   ن ی انگ ی م  مقطع دکتر   ی نابرابر   که ی طور به   ؛ امر  طور    به   ی در 

م   ی معنادار  توز نامطلوب   ت ی وضع   گویای فراتر رفته که    ی مل   ن ی انگ ی از  ها در  فرصت   ع ی تر 

 است.   لات ی تحص سطح    ن ی بالاتر   ی دارا   ی خانوارها   ان ی م 

)   ی بررس   ن ی همچن  ) ۳نمودار  و  م ۴(  نشان  ب   دهد ی (  نرخ  مقاطع تحص   ی کار ی که    ی لی در 

. علاوه بر  داشته است   ی نوسانات قابل توجه   ۱۴۰۲تا    ۱۳۶۳  ی ها سال   ی ط   ران ی مختلف در ا 

ب   این،  از    ی ( به طور کل یی و راهنما   یی )ابتدا   تر ن یی پا   ی ل ی در مقاطع تحص   ی کار ی نرخ  کمتر 

است،  بوده  (  ی و دکتر   سانس ی ل فوق   سانس، ی پلم، ل ی فوق د   رستان، ی بالاتر )دب   ی ل ی مقاطع تحص 

ب   ر ی اخ   ی ها اما در سال  قابل توجه   ی ل ی در مقاطع تحص   ی کار ی نرخ  به طور    ش ی افزا   ی بالاتر 

م   افته ی  نشان  تحص   ش ی افزا   دهد ی که  ن   کننده ن ی تضم   لزوما   لات ی سطح  در  ست ی اشتغال   .

  ی به طور   ؛ ابد ی ی م   ش ی افزا   ی ل ی مقاطع تحص   ی در تمام   ی کار ی نرخ ب   ، ی رکود اقتصاد   ی ها دوره 

سال  در  افزا ۱۳99- ۱۳97و    ۱۳7۶- ۱۳7۴  ی ها که  شاهد  ب   ر ی چشمگ   ش ی ،  در    ی کار ی نرخ 

 . م ی ا مقاطع بوده   ی تمام 
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هاي  پایه )ابتدایی، راهنمایی و دبیرستان( براي سال  . روند نابرابري مقاطع تحصیلی 1نمودار  

1402 -  1363 

 
 ( 1363- 1402های ) درآمد خانوار سال - های هزینه  منبع: ریز داده 

عالی )فوق دیپلم، لیسانس، فوق لیسانس و دکتري(   . روند نابرابري مقاطع تحصیلی 2نمودار  

 1363- 1402هاي  براي سال 

 
 ( 1363- 1402های ) درآمد خانوار سال - های هزینه  منبع: ریز داده 
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  ي ها سال   ي برا   ی پایه )ابتدایی، راهنمایی و دبیرستان( ل ی مقاطع تحص   ي کار ی روند نرخ ب   . 3  نمودار 

1402 -  1363   

 
 ( 1363- 1402های ) درآمد خانوار سال - های هزینه  منبع: ریز داده 

  ي ها سال   ي برا   ی پایه )ابتدایی، راهنمایی و دبیرستان( ل ی مقاطع تحص   ي کار ی روند نرخ ب   . 4  نمودار 

1402 -  1363   

 
 ( 1363- 1402های ) درآمد خانوار سال - های هزینه  منبع: ریز داده 
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 . برآورد مدل و تجزیه و تحلیل نتایج 5
اقتصادسنجی داده  پانلی تشخیص استق نخستین مرحله در  هاست. در  ل مقطعی داده لا های 

ل  لا استق   بیانگر . فرضیه صفر این آزمون  شده است پسران استفاده   CD این مطالعه از آزمون 

دهد.  نتیجه آزمون وابستگی مقاطع را نشان می   ( ۳) جدول  است.  مقطعی بین مقاطع مختلف  

های  ل مقاطع در داده لا آزمون پذیرفته شده و استق   فرضیه صفر   ارائه شده، عات  لا بر اساس اط 

 د. گیر مورد استفاده مورد تایید قرار می 

   پسران   CDآزمون وابستگی مقطعی  .  3جدول  

 آزمون  ( 𝛘𝟐آماره والد )  احتمال 

0000 /0 13100 /9 F   لیمر 

 پژوهش ها  داده   ی مبنا   Stata 17افزار  نرم   ی منبع: خروج 

های ریشه واحد  توان از آزمون های مقطعی از یکدیگر می ل داده لا س از تایید استق پ 

در    مانایی نتایج آزمون  فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد نامانایی است.  .  کرد استفاده  

 .نشان داده شده است   ( ۴)   جدول 

 . آزمون مانایی  1- 5
آزمون  از  متغیرها  مانایی  بررسی  پرون   برای  از    ۱فلیپس  آزمون  این  است.  شده  استفاده 

فرضیه صفر مبنی بر    باشند. در این آزمون های پانل می های مانایی در داده ترین آزمون مهم 

 وجود ریشه واحد است.  

( براساس آزمون فلیپس پرون، برخی از متغیرهای مانند ضریب  ۴مطابق نتایج جدول ) 

درصد مانا هستند. بنابراین، فرض صفر مبنی بر    5جینی و نرخ بیکاری در سطح معناداری  

توان پذیرفت و متغیرها در سطح مانا هستند، اما سایر متغیرهای  وجود ریشه واحد را نمی 

گیری انجام شده که نتایج آن  در سطح مانا نیستند. بنابراین، آزمون مانایی با یکبار تفاضل 

 ( است. 5به شرح جدول ) 
 

 

1 PP fisher Chi square 
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 هاي پانل در سطح  هاي مانایی داده . نتایج آزمون 4جدول  

 متغیر  علایم اختصاری  آماره آزمون  نتیجه آزمون 

PP - Fisher Chi-square 

I(0) 6913 /74 Gini  )ضریب جینی )توزیع درآمد 

I(1) 05 -  e  0 /2 SD  انحراف استاندارد هزینه آموزشی 

I(1) 07 -e  09 /1 AHE  های خانوار میانگین هزینه 

I(0) 6914 /58 UN  نرخ بیکاری 

 پژوهش ها  داده   ی مبنا   Eviwes 13افزار  نرم   ی منبع: خروج 

 هاي پانل در تفاضل اول  هاي مانایی داده . نتایج آزمون 5جدول  

 متغیر  علایم اختصاری  آماره آزمون  نتیجه آزمون 

PP - Fisher Chi-square 

I(0) 3166 /29 SD  انحراف استاندارد هزینه آموزشی 

I(0) 9030 /73 AHE  های خانوار میانگین هزینه 

 پژوهش ها  داده   ی مبنا   Eviwes 13افزار  نرم   ی منبع: خروج 

 ( نتایج جدول  هزینه 5مطابق  استاندارد  انحراف  متغیرهای  میانگین  (،  و  آموزشی  های 

 گیری مانا شده است. هزینه آموزشی در هر مقطع تحصیلی با یکبار تفاضل 

 1لیمر   F. آزمون  2- 5
های ترکیبی به منظور اطمینان  پس از انجام آزمون مانایی و قبل از برآورد مدل به روش داده 

بین روش داده  انتخاب  ابتدا poolهای تلفیقی ) ( و داده panelهای ترکیبی ) از  به   مدل  ( 

 F آزمون  از  مقاطع  بین  در  ناهمسانی  وجود  بررسی  جهت  سپس  و  برآورد  ثابت  اثر  روش 

 شد.  لیمر استفاده خواهد 

است. به   مدل  برآورد  در  دیتا  پانل  روش  بودن  مناسب  دهنده نشان  ( ۶)  جدول  نتایج 

میزان آماره عبارت دیگر،   اینکه  به  از   حاسبه م    Fبا توجه  تر  جدول بزرگ   F  آماره  شده 
 

1 Leamer's F-test 
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توان  های تلفیقی را نمی داده ستفاده از روش  بر ا صفر آزمون مبنی    فرضیه   ، بنابراین   ؛ است 

گیری  با توجه به اینکه برخی از متغیرها در سطح و برخی دیگر با یک بار تفاضل پذیرفت.  

 است.  ARDL اند، مدل مورد استفاده از نوع پانل شده   مانا 

 لیمر    F. نتایج آزمون  6جدول  

 آزمون  (𝐱𝟐)آماره والد   احتمال 

0000 /0 13100 /9 F   لیمر 

 پژوهش ها  داده   ی مبنا   Eviwes 13افزار  نرم   ی منبع: خروج 

 براي انتخاب مدل   1. آزمون هاسمن 3- 5
   MG ،PMGبرآوردگر  سه  شامل    ، ARDLهای پانل برای تعیین بهترین مدل از بین مدل 

، نتایج  اشاره شده های  لازم است آزمون هاسمن انجام شود. پس از برآورد مدل ،  DFE  و 

 .ارائه شده است (  7) آزمون هاسمن در جدول  

 . نتایج انتخاب مدل مناسب  7  جدول 

 PMG و  DFE انتخاب بین  PMG و  MG نتخاب بین ا  آزمون هاسمن 

 27 /5 28 /1 ( 𝛘𝟐آماره کای دو ) 

 0/ 8647 0/ 2603 احتمال 

 پژوهش ها  داده   ی مبنا   Stata 17افزار  نرم   ی منبع: خروج 

دهد که فرضیه صفر مبنی بر  نشان می (  7) مقدار آماره و سطح احتمال آن در جدول  

، مورد پذیرش   DFEو  MG برآورگرهای نسبت به   PMG برآورگر کارا و سازگار بودن  

بنابراین قرار می  بای   ، گیرد.  شود. قبل از برآورد    برآورد  PMG با استفاده از روش   د مدل 

. در این مطالعه، وقفه  شود عات مشخص  لا های مناسب با معیارهای اط مدل باید تعداد وقفه 

  ARDLو مدل بهینه به صورت   ه انتخاب شد     ۲( SBC)   بیزین   - بهینه براساس معیار شوارتز 

PANEL (2,0,1,4,4)    است  . 
 

1 Hausman test 

2 Schwartz-Bayesian criterion 
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 . نتایج برآورد مدل  4- 5

  برآورد . این نتایج شامل  شده است ارائه  (  8در جدول ) های پانل  نتایج حاصل از تحلیل داده 

 . های آماری و بررسی برازش مدل است پارامترهای مدل، آزمون 

   ARDL (PMG) (2,0,1,4,4)اقتصادسنجی پانل   الگوي  . برآورد 8جدول  

 نوع آزمون  علایم اختصاری  ضریب  tآماره   احتمال 

0000 /0 77 /5 000343 /0 SD 

 ضرایب بلند مدت 

0000 /0 31 /6 - 000339 /0 - AHE 

0000 /0 41 /6 000264 /0 2AHE 

0813 /0 750 /1 001288 /0 UN 

0000 /0 01 /25 3190 /0 C 

0000 /0 18 /4 - 2255 /0 D(GINI1(-1)) 

 ضرایب کوتاه مدت 

2974 /0 04 /1 - 05 -e37 /2 - D(AHE) 

2296 /0 20 /1 - 05 -e85 /9 - D(AHE2) 

0704 /0 82 /1 - 000200 /0 - D(AJE(-1)) 

7516 /0 317 /0 05 -e09 /2 - 2))-(2D(AHE 

2251 /0 22 /1 - 001596 /0 - 3))-(2D(AHE 

0951 /0 69 /1 - 001339 /0 - D(UN(-1)) 

2015 /0 28 /1 - 000552 /0 - D(UN(-2)) 

4898 /0 692 /0 - 000286 /0 D(UN(-3)) 

0003 /0 71 /3 - 439 /0 - ETC(-1) 
ضریب تصحیح  

 خطا 

 پژوهش ها  داده   ی مبنا   Eviwes 13افزار  نرم   ی منبع: خروج 
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پانل   مدل  از  استفاده  با  مدل  برآورد  نتایج  در  ARDL(2,0,1,4,4) اقتصادسنجی 

هم  میانگین هزینه خانوار  افزایش    دهد که می ( نشان  8مدت در جدول ) مدت و بلند کوتاه 

مورد    مقاطع تحصیلی ضریب جینی در    کاهش مدت و هم در بلندمدت موجب  در کوتاه 

مدت و در بلندمدت  در کوتاه   میانگین هزینه خانوار   ، افزایش مطالعه شده است. به بیان دیگر 

های این  . یافته شده است مورد مطالعه    مقاطع تحصیلی   رآمدی در کاهش نابرابر د   موجب 

  ی رفاه عموم   ش ی افزا دهد که  کند و نشان می های برابر سن را تایید می مطالعه، نظریه فرصت 

به آموزش را بهبود    ی دسترس   تواند ی ( م شود ی نشان داده م   نه ی هز   ن ی انگ ی خانوارها )که با م 

به    ت ی سطح جامعه محقق سازد که در نها   در را    ی انسان   ه ی بخشد )فرصت برابر( و بازده سرما 

 .  انجامد ی م   ی کاهش نابرابر 

بینی منحنی کوزنتس، افزایش  دهد که برخلاف پیش نشان می همچنین    ( 8)   جدول   نتایج 

مستقیم به بهبود  به طور    به جای تشدید اولیه نابرابری درآمدی   های خانوار میانگین هزینه 

می  منجر  درآمد  می توزیع  بیان  کوزنتس  فرضیه  توسعه  شود.  ابتدایی  مراحل  در  که  کند 

های  یابد و سپس با رشد اقتصادی و اجرای سیاست اقتصادی، نابرابری درآمدی افزایش می 

می  پیدا  کاهش  اما کند حمایتی،  می   ،  نشان  جدول  این  مورد  نتایج  در  الگو  این  که  دهد 

نمی داده  بررسی صدق  مورد  بین سطح  های  مستقیم  ارتباط  پدیده،  این  اصلی  دلیل  کند. 

سطوح متوسطه و  به ویژه در  -   تحصیلات و درآمد افراد است. افزایش نابرابری آموزشی 

تواند نابرابری درآمدی را تشدید کند. اگر دسترسی به آموزش عالی برای  دانشگاهی می 

درآمد به دلایل مالی از این فرصت محروم  تر باشد و افراد کم طبقات متوسط و بالا آسان 

 .کند شوند، نظام آموزشی به جای کاهش نابرابری، آن را تقویت می 

تاثیر مثبت و معناداری بر    های آموزشی( استاندارد هزینه انحراف  ) راکندگی تحصیلی  پ 

ضریب جینی مورد بررسی داشته است. یک درصد افزایش در پراکندگی تحصیلی با فرض  

شود نابرابری  ضریب جینی را افزایش داده و سبب می   ۰/ ۰۰۰۳۴۳،   ثابت بودن سایر شرایط 

چه آموزش به صورت    هر   بنابراین، مورد بررسی افزایش یابد.    در مقاطع تحصیلی   درآمدی 

بر    شود.  نابرابرتر افزایش یابد، افزایش در نابرابری آن، سبب بدتر شدن توزیع درآمد می 

  به عنوان مثال خاص )   ی ل ی گروه تحص   ک ی در    ی آموزش   ی ها نه ی که هز   ی هنگام این اساس،  
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م سانس ی ل  پراکنده  شدت  به  م   ی برخ   شود، ی (  خانوارها  هز   توانند ی از  پرداخت    ی ها نه ی با 

ثبت  )مانند  دانشگاه گزاف  و  مدارس  در    ی ها کلاس   مت، ی گرانق   ی رانتفاع ی غ   ی ها نام 

  ؛ آموزش کنند   ت ی ف ی ک   ی رو   ی شتر ی ب   ی گذار ه ی مکمل( سرما   ی و خدمات آموزش   ی خصوص 

حال  عده   ی در  حداقل   گر ی د   ی ا که  به  دانشگاه   ی آموزش   ی ها تنها  و    ی دولت   ی ها )مدارس 

شکاف    جاد ی آموزش« منجر به ا  ت ی ف ی ک  افت ی در »در   ی نابرابر  ن ی دارند. ا   ی ( دسترس ی معمول 

مهارت  شبکه در  ارتباط   ی اجتماع   ی ها ها،  نها ی )شبکه  در  و  و    ی شغل   ی ها ت فرص   ت ی ( 

هستند،    کسان« ی   ی ل ی »عنوان تحص   ی که دارا   ی افراد   ن ی در ب   ی حت   جه، ی . در نت شود ی م   ی درآمد 

 . ابد ی ی م   ش ی افزا   ی درآمد   ی نابرابر 

مدل،   نتایج  اساس  بیکاری بر  بررسی   نرخ  مورد  جینی  ضریب  بر  مثبت  در    تاثیر  هم 

بلندمدت کوتاه  از لحاظ آماری در سطح    مدت و هم در  درصد معنادار    5داشته است و 

دیگر،   عبارت  به  در  نیست.  افزایش  درصد  بیکاری یک  سایر    نرخ  بودن  ثابت  فرض  با 

می ۰/ ۰۰۱۲88شرایط،   سبب  و  داده  افزایش  را  جینی  درآمدی ضریب  نابرابری  در    شود 

به صورت نابرابرتر    نرخ بیکاری هرچه    از این رو، مورد بررسی افزایش یابد.    مقاطع تحصیلی 

نشان    افته ی   ن ی ا شود.  افزایش یابد، افزایش در نابرابری آن سبب بدتر شدن توزیع درآمد می 

مناسب    ی شغل   ی ها بازار کار نتواند فرصت   اگر   لات، ی سطح تحص   ش ی با افزا   ی که حت   دهد ی م 

محقق نخواهد شد    ، ی انسان   ه ی موجود در سرما   ی کاهش نابرابر   ل ی کند، پتانس   جاد ی ا   ی و کاف 

  ل ی تبد   ی نابرابر   ش ی افزا   ی برا   ی به عامل   ی حت   لان، ی التحص فارغ   ی کار ی و ممکن است به علت ب 

 بازار کار آسم اوغلو است.   ه ی نظر   د یی در تا   ی د ی کل   ی ا افته ی   جه، ی نت   ن ی شود. ا 

این،   بر  نتایج جدول علاوه  دهد که ضریب جمله تصحیح خطا  نشان می (  8) بررسی 

نیز معنی انتظار، منفی کوچک   مطابق  از لحاظ آماری  این  است دار  تر از یک و  . مقدار 

درصد عدم تعادل متغیر    ۴۴دهنده آن است که حدود  ن ا نش   ه ک   بوده   ۰/ ۴۳9ضریب برابر  

دوره از بین    بیش از دو   از گذشت    س پ   ، یر بلندمدت آن اد از مق   )ضریب جینی( وابسته  

یافته   با .  رود می  به  تعادل  توجه  سمت  به  متوسط  سرعتی  با  بررسی  مورد  الگوی  ها، 

  وارد شود، مدل   اقتصاد به  شوکی    علت ه هر  به طوری که اگر ب ؛  شود بلندمدت همگرا می 

اولیه خارج   تعادل  و از  ب   شده  از  زمانی  بیش  اندازه  ع لا دو دوره  ه  تا  تعادل زم است    دم 
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بازگشت  به عبارت دیگر،  و مدل به تعادل بلندمدت بازگردد.    شده مدت تصحیح  کوتاه 

به تعادل بلندمدت پس از دو دوره، ناشی از اثرات تاخیری متغیرهای مستقل بر ضریب  

 . جینی است 

 گیري  . بحث و نتیجه 6
سطح   ی تحصیلات به عنوان یک شاخص کلیدی در توسعه انسانی، نقش محوری در ارتقا 

سازد تا از  . افزایش سطح تحصیلات، افراد را قادر می کند زندگی افراد و جوامع ایفا می 

به فرصت طریق کسب مهارت  بیشتر  های شغلی مطلوب ها و دانش لازم  تر و درآمدزایی 

های سلامت، کاهش  دست یابند. علاوه بر این، تحصیلات به ارتقای آگاهی، بهبود شاخص 

کند. پژوهش حاضر با هدف بررسی تاثیر  فقر و تقویت مشارکت اجتماعی افراد کمک می 

هزینه   میانگین  متغیرهای  بر  تمرکز  با  جامعه  در  نابرابری  بر  تحصیلات  مختلف  سطوح 

هزینه  معیار  انحراف  در  مصرفی خانوار،  تحصیلی  تحصیلی  های  نرخ  سطوح  و  گوناگون 

زمانی   بازه  در  به    ۱۴۰۲تا    ۱۳۶۳بیکاری  است.  شده  داده انجام  تحلیل  مدل  منظور  از  ها 

 .استفاده شده است  ARDL برآورد پانل 

گانه  التحصیلان مقاطع تحصیلی هفت تحلیل کمی شاخص ضریب جینی در میان فارغ 

فوق لیسانس )کارشناسی  ،  لیسانس )کارشناسی( )ابتدایی، راهنمایی، دبیرستان، فوق دیپلم،  

نابرابری   ارشد  ایران، گویای وجود  در  است.  و دکتری(  درآمد  توزیع  در  های چشمگیر 

بررسی روند زمانی این شاخص، نوسانات قابل توجهی را در طول دوره مورد مطالعه آشکار  

های اقتصادی مرتبط با تحصیلات است.  سازد که حاکی از عدم ثبات در توزیع فرصت می 

التحصیلان مقاطع تکمیلی مشاهده  شایان ذکر است که بالاترین سطح نابرابری در میان فارغ 

با افزایش سطح تحصیلات در تضاد  شود که به طور معناداری با فرضیه کاهش نابرابری  می 

 است.  

می همچنین   نشان  بر  نتایج  متفاوتی  تاثیرات  مختلف،  مقاطع  در  تحصیلات  که  دهد 

نابرابری دارد. به طور کلی، افزایش سطح تحصیلات به کاهش نابرابری در میانگین هزینه  

می  منجر  خانوار  از  مصرفی  برخی  در  تحصیلی  هزینه  معیار  انحراف  حال،  این  با  شود. 
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های آموزشی است.  دهنده وجود نابرابری در دسترسی به فرصت های تحصیلی، نشان گروه 

تواند  التحصیلان برخی از مقاطع تحصیلی، می علاوه بر این، نرخ بیکاری بالا در میان فارغ 

 به تشدید نابرابری منجر شود.  

)هزینه  مستقل  متغیرهای  تاثیر  خطا،  تصحیح  ضریب  اساس  نرخ  بر  آموزشی،  های 

های خانوار( بر نابرابری درآمد )ضریب جینی( به صورت آنی نبوده و با  بیکاری، هزینه 

شود. این تاخیر ناشی از فرآیندهای بلندمدت دسترسی و کیفیت  وقفه زمانی نمایان می 

آموزش، تغییر تدریجی درآمد خانوارها متاثر از نوسانات بیکاری و تغییر الگوی مصرف  

هزینه  از  اصطکاک متاثر  این،  بر  علاوه  است.  خانوار  )هزینه های  کار  بازار  های  های 

مهارت و    جو و جست  تطابق  )محدودیت عدم  سرمایه  بازار  و  ها(،  اعتباری(  های 

اجتماعی نابرابری  تع   - های  در  تاخیر  این  ایجاد  در  نیز  )تبعیض(  نابرابری  فرهنگی  دیل 

 . درآمد نقش دارند 

نشان   ن ی ا   ج ی نتا  تاث مطالعه که  نابرابر   ر ی دهنده    ی ر ی گ )اندازه   ی آموزش   ی مثبت و معنادار 

است    ی درآمد   ی نابرابر   د ی بر تشد   ی کار ی ( و نرخ ب ی آموزش   ی ها نه ی هز   ار ی با انحراف مع   شده 

مانند    ی داخل   ی ها طور مشخص، پژوهش   همسو است. به   ن ی ش ی پ   ی مطالعات تجرب   ی ها افته ی با  

 ( همکاران  و  غلام ۱۳9۴افقه  و  )   ی (  همکاران  ن ۱۳9۴و  ب   ز ی (  مثبت  رابطه    ی نابرابر   ن ی بر 

نابرابر   ی آموزش  همچن کرده   د ی تاک   ی درآمد   ی و  خارج   ن ی اند.  همچون    ی مطالعات 

در حال توسعه،    ی اند که در کشورها ( نشان داده ۲۰۱۴( و پتکو ) ۲۰۰۲)   ی و ل   و ی گرگور ی د 

 .  شود ی درآمد م   ی نابرابر   ش ی منجر به افزا   ی طور معنادار   به   ی آموزش   ی نابرابر 

  ی خانوار بر نابرابر   نه ی هز   ن ی انگ ی کاهنده م   ر ی بر تاث   ی پژوهش مبن   ن ی ا   جه ی نت   ، علاوه بر این 

و رفاه    لات ی به تحص   ی دسترس   ش ی ( که افزا ۱۳9۳راغفر و همکاران )   ی ها افته ی با    ی درآمد 

  ن ی ا   نتس، کوز   ی حال، در تضاد با منحن   ن ی دارد. با ا   ی همخوان   دانند، ی را مرتبط م   ی مصرف 

و بدون   م ی مستق به طور    ران ی خانوار در ا   ی ها نه ی هز  ن ی انگ ی م   ش ی که افزا   دهد ی مطالعه نشان م 

نابرابر   ه ی اول   د ی تشد  کاهش  نشان   ی به  است  ممکن  که  شده  شرا منجر  خاص    ط ی دهنده 

 باشد.    ران ی در اقتصاد ا   ی انسان   ه ی و نقش متفاوت سرما   ی ساختار 
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  ی ارتباط مثبت نابرابر   نه ی موجود در زم   ات ی د ادب یی ضمن تا مطالعه   ن ی ا   ی ها افته ی در کل،  

بازار    ط ی آموزش و شرا   ت ی ف ی درآمد بر ضرورت توجه به ک   ی با نابرابر   ی کار ی و ب   ی آموزش 

 . کند ی م   د ی تاک   ی کاهش نابرابر   ی ها ی گذار است ی کار در س 

 . پیشنهادات سیاستی 1- 6
های آموزشی در  توسعه زیرساخت شود دولت تا با  می  با توجه به نتایج این مطالعه، پیشنهاد 

محروم  کمک ،  مناطق  بورسیه ارائه  و  مالی  کم های  دانشجویان  به  تحصیلی  ،  درآمد های 

برنامه  کار توسعه  بازار  نیازهای  با  متناسب  آموزشی  فرصت ،  های  برای  ایجاد  شغلی  های 

دانشگاهی فارغ  بهبود وضعیت تحصیلات    التحصیلان  نابرابری    به از طریق  کمک  کاهش 

به شاخص کند  توجه  این،  بر  بُعدی  . علاوه  مانند شاخص چند  نابرابری،  بُعدی  های چند 

ارائه تصویری دقیق   د توان ها، می توزیع فرصت  ابعاد مختلف  به  نابرابری در  تر از وضعیت 

 .کند زندگی از جمله خوراک، پوشاک، مسکن و آموزش کمک  

 تعارض منافع 
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