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Abstract 

Financial instability poses a challenge for developing countries, 

particularly oil-dependent developing nations, due to their reliance on 

windfall oil revenues. During periods of abundant oil income, 

governments tend to increase spending under political pressures, 
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while during times of declining revenues, they struggle to reduce 

expenditures proportionally due to spending rigidities. In this context, 

institutional quality appears to influence fiscal sustainability by 

fostering fiscal discipline. Accordingly, this study examined the 

impact of institutional quality on fiscal sustainability in 11 oil-

producing developing countries and 16 non-oil developing countries 

from 2010 to 2020, using panel regression models and the PCSE 

technique. To measure institutional quality, three indicators were 

used: control of corruption, rule of law, and regulatory quality, while 

fiscal sustainability was measured by budget deficit volatility. The 

estimation results indicate a negative relationship between budget 

deficit volatility and institutional quality indicators. Furthermore, a 

comparative analysis revealed that the effects of corruption control 

and regulatory quality are stronger in oil-producing developing 

countries, whereas the rule of law has a greater impact on budget 

deficit volatility in non-oil developing countries. 

Introduction 

The mismatch between the growth of government revenues and 

expenditures has turned fiscal instability into a serious challenge in 

developing countries, particularly in many oil-dependent developing 

nations. In these countries, governments control windfall oil revenues 

and, disregarding their finite and volatile nature, expand their 

expenditures—especially consumptive spending—to gain political 

support, thereby exacerbating fiscal instability. Iran, too, has faced 

fiscal instability due to its long-term reliance on windfall oil revenues, 

which the government has used to expand consumptive expenditures 

(through hiring, wage payments, subsidies, etc.), as well as to finance 

the legacy of the eight-year Iran-Iraq war. Therefore, this research 
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aims to examine how institutional quality affects the fiscal 

sustainability of governments and how this effect differs between oil-

rich and non-oil developing countries . 

Method 

The present study estimates the aforementioned model once for oil-

rich developing countries and once for non-oil developing countries 

using panel data models and the PCSE technique, with Stata 17. After 

estimating the models, the results of the two models were compared 

using a Z-test. 

Results 

Since the Hausman test confirmed the fixed-effects model, the Wald 

test confirmed the presence of heteroskedasticity, and the Wooldridge 

test confirmed first-order autocorrelation in the error terms for both 

groups of countries, and given that the number of cross-sections (N) 

is larger than the time periods (T), the PCSE estimator is used for 

estimation. The results for oil-rich developing countries indicate a 

negative relationship between the rule of law, corruption control, 

regulatory quality, and budget deficit fluctuations. In non-oil 

developing countries, a negative relationship between institutional 

quality indicators and budget deficit fluctuations was confirmed. A 

comparison of the results between the two groups shows that the 

impact of corruption control and regulatory quality on budget deficit 

fluctuations is stronger in oil-rich developing countries. 

Conclusion 

According to the findings, the effects of corruption control and 

regulatory quality on budget deficit fluctuations are stronger in oil-



Winter 2024 |  Issue 95   |  Volume 24 | Journal of Economic Research | 8 

 

rich developing countries, while the effect of the rule of law is stronger 

in non-oil developing countries. 

Keywords: fiscal sustainability, institutional quality, oil-exporting 

developing countries, non-oil developing countries, control of 

corruption, regulatory quality, rule of law, panel data 

JEL Classification: E02, E62, H62, H63, C33 
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اثر کیفیت نهادي بر پایداري مالی دولت در کشورهاي در حال توسعه  

  نفتی و غیرنفتی

  دانشیار اقتصاد، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران ایران       رجواد طاهرپو

    

  دیار اقتصاد، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران تااس   یزديمازار علی عرب

    

   حسینیمهشید ملک
علامه  دانش  دانشگاه  برنامه ریزي،  و  توسعه  اقتصاد  ارشد  آموخته کارشناسی 

  طباطبائی، تهران، ایران

  چکیده

به    یوابستگ  لیرا به دل  یدر حال توسعه نفت  يدر حال توسعه و به خصوص کشورها  يکشورها  ،یمال  يداریناپا

مواجه کرده است. در زمان وفور درآمدها   یبادآورده نفت  يدرآمدها   ی اس یس  يفشارها  لیبه دل  ینفت  يبا چالش 

افزا ا  که   یدر صورت  دهدیم   شیدولت مخارج خود را  چسبنده بودن    ل یبه دل  رآمدهانوع د  نیدر زمان کاهش 

پژوهش اثر    نیمنظور در ا  نیها نخواهند بود. به همقادر به کاهش مخارج خود متناسب با کاهش درآمد  ،مخارج

  ی ط یرنفتیکشور در حال توسعه غ 16و   یکشور در حال توسعه نفت 11ها در دولت  ی مال يداریبر پا ينهاد تیفیک

نشان    يشده است. برا  یبررس  PCSE  ک یپانل و تکن  یونیرگرس  ي از الگو  فادهبا است  2020  تا   2010  یدوره زمان

 زین یمال يداریاستفاده شده و پا ینظارت تیفیقانون و ک تیاز سه شاخص کنترل فساد، حاکم ينهاد  تیفیدادن ک

  ان یم   یمنف  يااز وجود رابطه  یها حاک مدل   نیتخم  جیتابودجه نشان داده شده است. ن  ينوسانات کسر  له یبه وس

ها مدل   سهیمقا  جیتان  نی. همچناستدو گروه از کشورها    در هر  ينهاد  تیفیک  يهابودجه و شاخص   ينوسانات کسر

 شتریب  یدر حال توسعه نفت  يبودجه در کشورها  يبر نوسانات کسر  ینظارت  تیفینشان داد که اثر کنترل فساد و ک

  است. شتریبودجه ب يقانون بر نوسانات کسر تیاثر حاکم یرنفتیدر حال توسعه غ ياست و در کشورها

در حال   يکشورها ،یدر حال توسعه نفت يکشورها  ،ينهاد تی فی ک ،یمال يداریپا: ها دواژهی کل

  . تایقانون، پانل د تی حاکم ،ی نظارت تی ف یکنترل فساد، ک ،یرنفتیتوسعه غ

  JEL: E02, E62, H62, H63, C33 يبندطبقه
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  مقدمه . 1

رشد درآمد  در  تناسب  وجود  به یک  عدم  دولت را  مالی  ناپایداري  دولت،  مخارج  ها و 

چالش جدي در کشورهاي در حال توسعه و به ویژه بسیاري از کشورهاي در حال توسعه  

پ  م   ی مال  ي دار یا نفتی تبدیل کرده است.  اما    ف ی تعر  یمختلف   ي ها به روش   توانیرا  کرد، 

برا   ییتوانا   ف،ی تعر   نیتر جی را   دی شا دولت  تعهدات    يبلندمدت  مداوم  کردن  برآورده 

 ,Rose( ) باشدر ی پذ امکان  یاس یو س  ياز نظر اقتصاد   یعنیموجود با منابع موجود (   يا نهیهز 

2010.(    

ها با  دولت  ،است. در این کشورها  ناپایداري مالی تهدیدي جدي   ،در کشورهاي نفتی

انحصار کامل داشتن درآمد  پایان در  به  بدون توجه  و  نفت  بادآورده  نوسانی  هاي  و  پذیر 

حمایت دریافت  هدف  با  را  مصرفی  مخارج  ویژه  به  خود  مخارج  سیاسی  بودنشان  هاي 

فساد گسترده،   علاوه بر این،کنند.  می  دهند و ناپایداري مالی را تشدیدرویه گسترش میبی

نبودن دولت پاسخگو  و  وجود شفافیت  بی    ، عدم  مالیات  پرداخت  به  نسبت  را  میل  افراد 

ها را در جهت  دهد، زیرا معتقدند که دولت این درآمدکرده و فرار مالیاتی را افزایش می 

اي  ین موضوع نتیجههاي اساسی جوامع تخصیص نخواهد داد و ا مین نیازتا منافع عمومی و 

  هاي در حال توسعه نداشته است. جز ناپایداري مالی براي کشور

کند  ها را قوانین بازي و یا قیودي وضع شده از جانب بشر معرفی می) نهاد 1990( 1نورث 

ر  تا توانند با مقید کردن رف ها می نهاد دهند.ها با یکدیگر را شکل میکه روابط متقابل انسان

بی دولت رشد  از  مانع  درآمد ها  تخصیص  یا  مخارج  زمینه رویه  در  شوند.  ها  نامولد  هاي 

هایی کارآمد با ایجاد شفافیت و تضمین حقوق مالکیت با ترغیب مردم  همچنین وجود نهاد

هاي در حال  به پرداخت مالیات منجر به فراهم کردن درآمدي پایدار براي دولت در کشور 

  توسعه خواهند شد. 

هاي بادآورده نفتی که دولت به  هاي طولانی وابستگی به درآمدران نیز به دلیل سالای 

استخدام (از طریق  مصرفی خود  یا  پشتوانه آن مخارج  و دستمزد و  پرداخت حقوق  و  ها 

پرداخت یارانه و...) را گسترش داده و همچنین جنگ هشت ساله ایران و عراق با ناپایداري  

 

1 North, D 
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کاهش چشمگیر    در نتیجه  ها وهاي اخیر نیز به دلیل تحریم . در سالمالی رو به رو شده است

هاي  سیستم  فقدانرو شده است. همچنین  ها رو به  هاي نفتی با ناپایداري در درآمددرآمد

هاي دولت را با مشکلاتی مواجه  پایداري درآمد  ،مالیاتی کارآمد و فرار مالیاتی گسترده

نا است. وجود درآمد و مخارج  از جمله عوامل اثرگذار بر ناکام  پایدار را میکرده  توان 

ها  که دولت نیز همانند بنگاه، چرا هاي توسعه میان و بلندمدت در ایران دانستماندن برنامه 

  تواند می ست و بدون برخورداري از درآمد و مخارج پایدار نا  رو  با محدودیت بودجه رو به

  . هاي اقتصادي برسدبه اهداف خود در برنامه

به دنبال بررسی این موضوع است که کیفیت نهادي چگونه بر پایداري    حاضر  پژوهش 

هاي در حال توسعه نفتی و غیرنفتی چه  ها اثر دارد و این اثرگذاري در کشورمالی دولت

در بخش سوم به  تفاوتی با هم دارند. به همین منظور در بخش دوم مقاله به مبانی نظري و  

پژوهش انجا بررسی  زمینه میهاي  این  در  شده  بخش  م  و    چهارمپردازیم.  به معرفی مدل 

بخش  متغیر در  است.  یافته  اختصاص  آزمون  روش  و  داده  پنجمها  تحلیل  و  تجزیه  ها  به 

بخش   در  و  پرداخت  جمعمقاله    ششمخواهیم  وبا  پیشنهادات  نتیجه   بندي  ارائه  و  گیري 

 . صورت خواهد گرفت 

  مبانی نظري و پیشینه پژوهش  .2

  . نهادها 2-1

نهاداین تعریف   قوان اي  مجموعه ها  که  بر فعال  نی از  اقتصاد   تی حاکم  از    هستند  يعوامل 

نهاد هاي  انیجر  اقتصاد  رو  دی جد   يمختلف  نورث    کردی که  به  نشأت    ،گرددبرمی آن 

ري  تا ها در کاهش عدم اطمینان از طریق ایجاد ساخ بر نقش نهاد  )1990(   گیرد. نورثمی 

تعامل نهادکند.  کید می تاانسانی    پایدار براي  نورث،  هایی هستند  محدودیت   ،هاطبق نظر 

دهند  ر می تا اند و تعاملات سیاسی، اقتصادي و اجتماعی را ساخ که توسط انسان ابداع شده

  ت یممکن است ماه  یقواعد رسم شوند.می   فی عر ت یررسم یو غ یقواعد رسم و به صورت 

س   تی(ماه   یاس یس مالک   ياقتصاد   و  )ی اس ینظام  باشند؛  )  ت ی(حقوق  قوانداشته    ن ی مانند 

  ، یهاي فرهنگ مانند قرارداد   ی ررسمی غ  ن یقوان  و  و مقررات   يعاد   ن ی قوان  ،یقانون   ا ی  يقرارداد 
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برآیند اقتصادي جامعه را  هاي  وجود نهاد  ،. از نظر نورث...    ير تا هاي رف هنجار مختلف، 

در زمان تدوین سیاست، شرایط  ) 1995(  1فر به عقیده ناك و کی ،کند. از این روتعیین می 

نهادي خاص باید در نظر گرفته شود؛ زیرا در شرایطی که کیفیت نهادي و حاکمیت قانون  

مشی خوب شکست خواهد خورد و قادر  ضعیف و حقوق مالکیت ناامن است، یک خط 

 . ) Singh & Pradhan, 2020(به رسیدن به اهداف خود نخواهد بود  

نورث نظر  است    ،از  اقتصادي  رشد  خلق  زمینه  در  نهادها  عمل  طرز  نهادي،  کیفیت 

صمدیان،   و  دیگر1392(مومنی  عبارت  به  مجموعه  ي نهاد   تیف ی ک  ،).  عنوان  از  به  اي 

  ر ی ث تاشود که بر عملکرد آنها  می  فی ) تعر ی و سازمان  ینظارت  ،ی(فرهنگ ها  نهاد هاي یژگ ی و

شاخص    کند.مشروط می  ، دانشده   جادی ا ها  آن  يرا که برا هایی ت یموراگذارد و انجام م می 

کیفیت نهادي یک شاخص ترکیبی است. این شاخص شامل شش شاخص کنترل فساد،  

دولت   اثرگذاري  و  پاسخگویی  سیاسی،  ثبات  قانون،  حاکمیت  نظارتی،   استکیفیت 

 )Mobarak, et al, 2012(  .  

  . پایداري مالی 2-2

) در مطالعه خود در مورد پایداري مالیه عمومی، پایداري مالی را به چهار  2005(   2شیک 

می تقسیم  هستند،  مرتبط  هم  به  که  انصاف.  بُعد  و  ثبات  رشد،  بدهی،  پرداخت  کند: 

دهنده  نشان   »رشد « خود است.   یپرداخت تعهدات مال   ي دولت برا  یی توانا  ی»پرداخت بده «

ا  یمال   استیس   تیما ح   زانی م رشد  برا   تیظرف   »ثبات«است.    يقتصاد از  انجام    يدولت 

پرداخت    يدولت برا   تیبه عنوان ظرف  »انصاف «است.    یفعل   یات ی خود با بار مال  یتعهدات آت

 ,Boston(  شودمی یتلق ندهی آ هاي  آن به نسل هاي نه یخود بدون انتقال هز   يتعهدات جار 

2021 .(  

اگر به طور نامحدود و  -که    داندمی   یاست ی س را  داری پا   یمال   استیک س) ی 2013(   3تانر 

تغ مال   -ابدی ادامه    ریی بدون  تعهدات  در  بلندمدت  در  را  نگه    یدولت  توانا  خود 

 

1 Knock, S. & Kiefer, P. 
2 Schick, A. 
3 Tanner, A. 
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کرجدل   نیهمچن .  ) Beecroft, et al, 2018(دارد می  نظر  مالی    )2006(  1از  پایداري 

توانایی بلندمدت دولت براي انجام تعهدات مخارج خود با منابع موجود بدون تغییر الگوي  

  ي کاهش کسر   نی با تضم   داریپا   یمالهاي  استی سدرآمد و مخارج در طول زمان است و  

هاي  اگر ارزش حال مازاد بودجهبه عبارت دیگر  .شود می   لی تبد  یمال  يدار ی در اقتصاد به پا 

ولت معادل بدهی فعلی دولت باشد؛ سیاست مالی پایدار است (فلاحتی و همکاران،  آتی د

)  2006توجه به تعاریف مختلف پایداري مالی در این پژوهش تعریف کرجدل (   ).  با1396

 به دلیل جامع بودن مبنا قرار خواهد گرفت. 

  ها و پایداري مالی  . نهاد 3-2

سالسیاست  در  به  گذاران  اخیر  بودههاي  موضوع  این  بررسی  دولتدنبال  آیا  که  ها  اند 

نهادمی  نهادتوانند  کنند؟  ایجاد  مالی  پایداري  ارتقاي  براي  و  هاي خاصی را  سیاسی  هاي 

پاید نهاد  ارتقاي  براي  معمولا  مالی  دولتهاي  مالی  اتخاذ میاري  ( ها   & Besleyشوند 

Case, 2003 ( .  

که حاکی از   مداوم بودجه يباعث کسر  استمدارانی س انیدر م  یتضاد منافع و ناهمگون

است مالی  س   یناش   یمال هاي  يکسر نظریه    .د شومی  ،ناپایداري  ملاحظات    ، یاس یاز 

ب  گذاراناست یس   يدستکار  را  دولت  مخارج  م  يرا در  برجسته  مجدد    کنند ی انتخاب 

)Albuquerque, 2011( نه تنها  - هاي که ممکن است کسر  کندی استدلال م ،نظریه  نی. ا

انتخابات   ماندن رئ   ایدر دوره  طول  نت   -در قدرت  یفعل   جمهورسیدر  هاي  تلاش  جهیدر 

از  ج یتا ن  يدستکار   يبرا   جمهورس یرئ  استفاده  با    ، شود  جادی ا  یال مهاي  سیاست  انتخابات 

جا هایی  دولت بلکه   انتظار  در  س  ی نی گز یکه  حزب  آ   يگر ید   یاس ی با  نیز    ندهی در  هستند 

ح  شیب هاي  ي کسر  دارند از  توسط    یمال   استی س  همچنین .  ) Bergman, 2016(  د 

که    شودانجام می  ی اسی س  زه ی با انگ   یران ی بلکه توسط مد   شود،انجام نمی  رخواهی خهاي  دولت

  جامعه ندارند.   تیاکثر هاي  تیبا اولو  یمشابه  حاتی ترج  لزوما

 

1 Krejdl, A. 
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)  2011(   3آلبوکرکی   ، این جزء سیاست مالی که )2003(   2هوف یو م   1فتاس گفته  طبق  

و  دهنده بینامند، ممکن است فقط نشانآن را سیاست مالی اختیاري می کفایتی، حرص 

  بالاتر   تیف ی ک  با  طلبانه باشد. نهادها انتخاباتی و حزبی فرصت  هاي طمع سیاستمداران و چرخه

آن    که در-  یمال  نی نفر  دهی ، کاهش فساد و کاهش پد ییجو ر رانت تاتوانند به کاهش رف می 

از اندازه مف   یبخش مال  م  ب یکند و شروع به آس رشد می  دی فراتر    زبان ی رساندن به اقتصاد 

واقع  )Siyakiya, 2017د ( کنن کمک    -کندمی  در  می  نهادي  تیفی ک .  باعث  برتر  تواند 

 ,Sevüktekin, et al ( دولت شود  کی  يرضرور ی غهاي  نهیو کاهش هز   مددرآ   شیافزا 

2010(.  

  ، طلبدکارانه و حفظ ذخایر ارز خارجی را میسیاست مالی محافظه پایداري مالی که  

این معنی که دولت نمییک مسئله جدي در کشور تواند  هاي صادرکننده نفت است؛ به 

هاي حاصل از نفت وضعیت مالی خود را حفظ کند. کاهش قیمت نفت خام،  بدون درآمد

تواند موجب ناپایداري  م نفتی میاتمام ذخایر نفتی، منسوخ شدن استفاده از نفت یا تحری 

در کشور  بی مالی  شود.  نفت  بی هاي صادرکننده  به  نفت  قیمت  در  ثباتی  متناظري  ثباتی 

می منجر  نقد  وابستگی سمت درآمدجریان وجوه  مالیه  شود.  نفت،  به بخش  بودجه  هاي 

متغیر بی به یک  را نسبت  می ثبات و خارجی، آسیب عمومی  دپذیر  عبارت  به    ، یگرکند. 

سیاست کنترل  از  خارج  عمومی  مالیه  از  اعظمی  میبخش  این  و  است  به  گذاران  تواند 

  هاي نفتی بینجامد.  ناپایداري مالی در کشور 

هاي تولیدکننده  ثباتی مالی در اکثر کشوریک عامل سیاستی کلیدي که در ایجاد بی

اضی و انبساطی ناشی  هاي مالی انقب نفت نقش داشته، ادواري بودن مخارج است که تکانه 

نوسانات درآمد نشان از  نفت  آن  هاي  بنابرایناست دهنده  ایجاد  وقتی دولت  ،.  به  قادر  ها 

هاي مالی که به بودجه آنها  هاي قیمت نفت بالا نباشد، مازادهاي مالی در طول دوره مازاد

تکانه برابر  در  مقاومت  می امکان  کسري  ایجاد  بدون  را  نامطلوب  نفتی  دهد،  هاي 

 

1 Fat’s, A. 
2 Mihov, I. 
3 Albuquerque, B. 
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ثباتی را به تمام بدنه  آورد و سیاست مالی، بیهایی درباره پایداري مالی به وجود مینگرانی

  دهد.  اقتصاد انتقال می

مشکلات  بیشتر کشور  با  باثبات  صورت  به  مخارج  حفظ  براي  نفت  تولیدکننده  هاي 

هاي بالاتر  هاي سیاسی مداوم هستند که درآمدها تحت فشاراند. دولتسیاسی مواجه شده 

علاوه   کنند.  هزینه  را  نفت  قیمت  افزایش  از  این،  ناشی  با  بر  که  کشورهایی  در 

هاي مالی  ، افزایش مخارج معمولا همراه با تعدیلمین مالی مواجه هستندتا هاي  محدودیت

هاي تولیدکننده  برخی کشوراز این رو،    زیانباري در دوره سقوط قیمت نفت وجود دارد.

هاي رسمی بیشتري بر سیاست مالی به شکل قوانین مالی ایجاد کردند که  نفت محدودیت

فشار  از  مالی  سیاست  داشتن  نگه  می به مصون  کمک  سیاسی  جوادي،  ک هاي  (شاهین  ند 

1389 .( 

از    یب ی ترک  ای   یمال  ن یاز قوان   یشکل ها  از کشور   يار یبس   ،یمال   يدار ی به پا   یاب ی دست  يرا ب

کرده  یمال  نیقوان  اتخاذ  ( را  عنوان  نهاد .  ) Bergman, et al, 2016اند  به  را  مالی  هاي 

گیري  یمتوان معرفی کرد که بر فرآیند تصم هاي رسمی و غیررسمی میاي از نهادمجموعه

هزینه  مورد  و درآمددر  عمومی  بر  هاي  را  کنترل  و اختیارات و  هاي یک کشورحاکمند 

کنند چه کسی چه کاري را در چه زمانی  کنند؛ یعنی تعیین میامور مالی عمومی توزیع می

دهد و جریان اطلاعات را بین بازیگران مربوطه هدایت  گیري انجام می در فرآیند تصمیم 

هاي  عموما توافق  یمال   قواعد  ،به عبارت دیگر  .) Alesina & Perotti, 1996( کنند  می 

بستن  «با    یانضباط مال   يو ارتقا   »بودجه  يکسر   ير ی سوگ «هستند که به منظور کاهش    یقانون 

برنامه ها  ي ر ی گمی کردن تصم  به منظور محدود  گذاراناستیس   »نتادس   نه ی هز هاي  در مورد 

  . ) Bergman, 2016(   شوندو درآمد انجام می

مدافعان  مدافعان و مخالفانی دارد.    ، ر مالی دولتتاها بر رفاعمال این قوانین و محدودیت

اخت از اقدامات  کنند که  استدلال می  ،تی بدون محدود   یمال هاي  استی در س  ي ار ی استفاده 

نوع محدود  توانا   یت ی هر  باشد،    ییکه  داشته  را  اقتصاد  در  مقامات  محدود کردن مداخله 

  شتر ی ب   یمال هاي استی س  دی به تول  لی آنها تما  رای کند، ز می  دی را تشد  يتجار هاي  دامنه چرخه

  ي ار یاخت   یعموم هاي  استینه تنها دامنه س  یمال هاي  ، کنترلتاراس   نی . در ا رند اي داچرخه 
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. در  کندی محدود م  زی خودکار را ن  یمال هاي کننده تیتثب  یبلکه اثربخش   کند،یرا محدود م 

تراز    يرا برا   یکه سقف   يگر ی هر نوع قانون د  ای قانون بودجه متوازن    کی طول رکود، اگر  

کار کنند.    توانندیخودکار نم هاي  کننده تیتثب   ،شوداجرا    کند،ی م   نیی تع   ارجمخ  ای بودجه  

ضع   ،یکل   جهینت  شوكها  دولت   ترفی واکنش  بود   يد ی تولهاي  به    خواهد 

)Albuquerque, 2011 (.    حالی در  کهاین  ز   است  و   1س فتا   مانند  ياد یاقتصاددانان 

را با   یمال  استی توانند سنمی استمدارانیکنند س می دی وجود دارند که تاک)  2003(  2هوف ی م

اقتصاد کلان باشد،    ی ثباتیمنبع ب   تواندی م  یمال   استی س   رای ز ؛  اراده آزاد خود انجام دهند

برا   يبزار ااگر    یحت  اقتصاد   يقدرتمند  رشد  نرخ  اعمال    و  باشد  يگسترش  با  تنها 

  توان ی م  -یضمن  ای آشکار هاي تیچه در قالب محدود - هابر دولت دی شد هاي تیمحدود 

حداقل کاهش    ای حذف    را   باشد  ياقتصاد   یثباتیخود منبع ب   ی،مال   استیس   نکهیاحتمال ا 

  ).  Albuquerque, 2011 (  داد

هاي استقراض، مهار  نهی به کشورها کمک کند تا با کاهش هز   تواندی خوب م  یحکمران

  ت یر ی ثر مد وخود را به طور م   یعموم   یخود، بده   یداخل   ی و توسعه بازار بده یمال  سکی ر

  ی مال   ستمی توسعه سها در  کرده و به آن  لی را تسه   یحفظ ثبات مال   تواندی م  نی کنند. همچن

کند   ی داخل  کمک  همکاران  3کافمن ).  Tarek & Ahmad, 2017(  خود  )  2010(   و 

به عنوان    یحکمران نهاد سنت«را  در  ها و  اقتدار  که  ها اعمال  کشور توسط آن  کیهایی 

  ن ی بر اساس ا . کردند   یرا معرف   یجهان  یو شش شاخص حکمران  کنندیم  ف ی تعر  »شودمی 

می  یحکمران  ف،ی تعر  پوشش  را  حوزه  نوع  ط ند ی فرآ   -الف:  دهد سه  که  ها  آن   یهایی 

  ي و اجرا   نی تدو   يدولت برا   تیظرف   -، بشوندیم   نیگز یها انتخاب، نظارت و جا دولت

  ي هایی که تعامل اقتصاد احترام شهروندان و دولت به نهاد  -جو   ح ی هاي صحاستی ثر س وم

  ی هاي عموم نهی ، هز و ضعف حاکمیت قانون  فساد  .کنندیرا اداره م ها  آن  نی ب  یماع و اجت

تحر  تخص   کندیم   فی را  به  منجر  به   صی و  حد  از  مینهیهز   نهیکمتر  دولت    شود هاي 

 )Mauro, 1996; Wei & Zeckhauser, 1999; Tnazi & Davoodi, 2002 (.    

 

1 Fat’s, A. 
2 Mihov, I. 
3 Kaufman, D.  et al. 
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مقامات   انه،یجو هاي رانت تیرساندن فعال  کثربه حدا يبرا کند  ) بیان می2010کافمن ( 

هاي پرزحمت  تیفعال   نهی هاي بزرگ با هز ي گذار هی به سمت سرما  شتریب   توانند می  یدولت 

  ی مال نی م تا خود   یبده شی هاي خود را با افزا نه ی هز  یاگر دولت  ن،ی کنند. بنابرا  دایپ  شی گرا

است که خود   شتری ب یبده  يوجود دوباره به م  ازی ن  يامر به معنا  نی در صورت فساد، ا  ؛کند

فساد با   هواضح است ک  ن،ی بنابرا  .شود می   ی پرداخت آن بده  ي هاي بالاتر برا نهی منجر به هز 

به کسر   ،یهاي عموم نهی هز   شیو همزمان افزا   یهاي عمومکاهش درآمد و    یمال   يمنجر 

  . ) Tarek & Ahmad, 2017(   دشو ناپایداري مالی می 

قانون را منبع اقتصاد    تی فقدان حاکم   ژهی و و به  فی ضع  يدار قتصاددانان اغلب حکومتا

(   1دمن ی فر  ند.دانمی   هی سا همکاران  می )  2000و  افزا کنند  استدلال    ي ها ت یفعال   ش یکه 

درآمد ا  ب  یررسم یغ دولتمی  یات ی هاي مالکاهش  ها را تضعیف کند.  تواند پایداري مالی 

 ) می2010کافمن  نشان  خاطر  که  )  حاکم کند  به  م  ت یاحترام  به    تواندی قانون  منجر 

برا عادلانه   يندها ی فرآ و جا   يتر  مناصب  دولت   ین یگز یانتخاب  از  ها و سوءاستفاده کمتر 

 شود.  یبخش خصوص   يبرا  یعموم 

نهاد بر  اهمیت میهاي  ، نهاد بیان شدههاي  علاوه  نیز  از  یابند. نهادسیاسی  هاي سیاسی 

در تعارضات به اجراي قوانین کمک کنند و از طرف   گريمیانجیتوانند با می  طرف،یک 

 ,Moe( کنند  ابزاري هستند که سیاستمداران از طریق آنها منافع خود را دنبال می   ،دیگر

نهادهاي  )2014 بین  هماهنگی  مالی،  تعادل  به  دستیابی  براي  سیاست.  گذاران  حکومتی، 

 اقتصادي و مشارکت شهروندان ضروري است.  

چند   یا  از یک  نماینده  انتخاب  براي  بر رقابت است  مبتنی  رژیم دموکراسی، رژیمی 

  ).  1378مند (رسول عادل زاده،  و قانونحزب به صورت آزاد  

نوردهاوس  گفته  سیبرت 1975(   2به  و  روگوف  و  انتخاباتی  1988(   3)  چرخه   ،(

را    ی انبساط  یمال   استی س  ، در قدرت  استمدارانیکه س   دی آ به وجود می   یزمان طلب  فرصت

  - انتخاب مجدد  يبرا   به منظور به حداکثر رساندن شانس خود- ست ی که لازم ن ی در مواقع

 

1 Friedman, E. 
2 Nordhaus, W. 
3 Rogoff, K. & Sibert, A. 
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دهندگان است  يرا   یتوهم مال   ،رتارف  ن یا   زهی انگ .  ) Albuquerque, 2011 (    کننداجرا می

تر  نیی پا هاي  اتی توانند از مالکه می  یمدت هتا کو  يا یاز مزا   تادهد می  بیکه شهروندان را فر 

   .رند ی بگ  ازیامت   به دست آورند، شتری ب  یعموم هاي نهی و هز 

با هزینهبیان می )  1995(   1ماتسوسکا  هاي کمتر  کند وجود دموکراسی در یک جامعه 

به پایداري مالی    تواندمی هاي کمتر همراه است که  اما نه لزوما با درآمد  ،براي آن جامعه

از شیوه .در آن جامعه منجر شود استفاده  از دموکراسی مانند دموکراسی مستقیم  با  هایی 

؛ می توان  دهد قوانین خاصی را خود پیشنهاد و به آن راي دهندکه به شهروندان اجازه می

که   کرد  تصویب  را  کرد.قوانینی  خواهد  مالی کمک  پایداري  شیوه  به  از  بنابراین  هایی 

 . ) Rose, 2010( تواند در ارتقا پایداري مالی موثر باشد  دموکراسی در موارد محدودي می

هزینه رشد  کندي  باعث  نیز  سیاستمداران  تصدي  قدرت  کردن  طریق  محدود  از  ها 

میکانال مختلف  ا  -1شود؛  هاي  دورنماي  حذف  معتقدند  انگیزه  برخی  مجدد  نتخاب 

دهد.  دهندگانشان کاهش می   هایی به نفع خود یا راياران را براي تضمین پروژهگذقانون 

مند به منافع شخصی هستند را از  هاي دوره زمانی، سیاستمدارانی که علاقهمحدودیت   -2

می منصرف  انتخابات  براي  شهروندان،  نامزدي  انتخاب  و  که  گذ قانونکند  ارانی 

منعکس هایی را دنبال می سیاست  اراده عمومی استکنند که    - 3کند.  تسهیل می  ،کننده 

اران پایدار که در طول زمان در برابر فشار  گذقانون اي باعث حذف  هاي دورهمحدودیت

هاي  محدودیت   -4کنند، خواهد شد.  نفع و یا با رشوه دادن در دولت نفوذ می هاي ذي گروه

برد  اران زمان می گذقانون زیرا براي    ،به سیستم را کاهش دهد  دوره ممکن است دامنه ورود

این در حالی است  .  ) Rose, 2010(هاي پایدار ایجاد کنند  و ائتلاف   کردهشهرت پیدا    تا

کنند، سرمایه نام تجاري را به دست  ها در این مقام خدمت می سیاستمدارانی که سال  که

آن می  از  که  محا آورند  رقبا  برابر  در  میها  آنفظت  نتیجه  در  و  ترجیحات کند  از  را    ها 

    .کنددهندگان محافظت میراي

مهمی دارد اثرات  بالقوه  این است که طول محدودیت  مهم  نکته  هزینه   ،یک  ها  زیرا 

محدودیت  دورههاي یک دوره تحت  دو  محدودیت  از  بیشتر  طور کلیاي  به    ، اي است. 

 

1 Matsowska, J. 



 1403 زمستان | 95شماره  | 24سال   |پژوهشنامه اقتصادي  | 19

 

ها  اما طول دوره این محدودیت   ،پایداري مالی موثر است ي هاي دوره در ارتقا محدودیت

  . ) Rose, 2010( کننده است در میزان اثرگذاري این نهاد سیاسی تعیین 

اختلافبا    ،به طور کلی نهادنظروجود  اثرگذاري  مورد  در  بر  ها  مالی  و  هاي سیاسی 

توان رد کرد،  هاي کارآمد بر پایداري مالی را نمی ثیر وجود نهاد تاارتقاي پایداري مالی،  

هاي مختلف براي دولت و  توانند با ایجاد محدودیتها می زیرا همان طور که بیان شد نهاد

درآمد و  مخارج  مالی  کنترل  پایداري  او  آنجاییهاي  از  ببخشند.  بهبود  میزان    را  که 

 هایی با بیشترین اثرگذاري را اعمال کرد. ها متفاوت است باید محدودیتاثرگذاري نهاد

  . پیشینه پژوهش 3

    ی داخل هاي  . پژوهش3-1

به روش اثرات    تابلویی ایستاهاي  ) با استفاده از الگوي داده1394اصلاحی و همکاران (  

هاي منتخب با درآمد متوسط  در کشور  GMM (1هاي پانلی پویا ( تصادفی و الگوي داده

درآمد  و  خوب  حکمرانی  کیفیت  شاخص  دوره  رابطه  در  را  مالیاتی    1996- 2012هاي 

رابطه مثبتی را بین شاخص    تا،دو تخمین پویا و ایس   یج به دست آمده از هرتا بررسی کردند. ن 

  هاي مالیاتی نشان داد. حکمرانی خوب و درآمد 

هاي حکمرانی خوب بر کسري بودجه  ) اثرگذاري شاخص1397اسدزاده و همکاران ( 

 GLS2و روش   تابا استفاده از تکنیک پانل دی  2016  تا  2002هاي  را در منطقه منا طی سال 

با دادند.  قرار  بررسی  ن  مورد  به  آمدهتا توجه  دست  به  و  شاخص  ،یج  اظهارنظر  حق  هاي 

هاي ثبات  دار و شاخصاثر مثبت و معنی  ،پاسخگویی، اثربخشی دولت و حاکمیت قانون

فساد کنترل  و  مقررات  کیفیت  غیرمعنی  ،سیاسی،  و  مثبت  در  اثر  بودجه  بر کسري  داري 

  هاي منتخب منا داشتند. کشور

ثیر همزمان کیفیت نهادي و فرار مالیاتی بر  تا) با بررسی 1400ایزدخواستی و همکاران (     

بلویی در دوره  تاهاي  هاي منتخب منا با استفاده از روش دادهعملکرد نظام مالیاتی کشور

رسیده  2017  تا  2002 نتیجه  این  زمینه  به  دولت  پاسخگویی  و  کارایی  افزایش  که  اند 
 

1 Generalized Method of Moments 
2 Generalized Least Squares 
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شود  کند و باعث می ي دولت را فراهم می ها مین مالی هزینهتا مشارکت بیشتر عموم مردم در  

  هاي مالیاتی دولت نیز افزایش یابد. ضمن کاهش فرار مالیاتی درآمد  تا

  هاي خارجی . پژوهش3-2

) منابع سیاسی، نهادي و اقتصادي نوسانات کسري بودجه عمومی را  2009(  1آگنِلو و سوسا 

  GMMگر سیستم با استفاده از تخمین  2006 تا  1980کشور طی در دوره زمانی   125براي  

تر  یج حاکی از آن بود که نوسانات کسري بودجه بالاتا مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. ن 

ثباتی سیاسی و دموکراسی کمتر همراه است. علاوه بر این،  تري از بیمعمولا با سطوح بالا 

بودجه در کشور نتیجه تورمنوسانات کسري  در  باز بودن  هاي کوچک  بالا و درجه  هاي 

 یابد. بالاي اقتصاد افزایش می

  کیفیت   آماري  دار  معنی  و  توجه  قابل  منفی  ثیرتا  براي  تجربی  ) شواهد2011آلبوکرکی (

  اتحادیه   کشور  25  از  اي متشکل مجموعه  براي   عمومی   مخارج   اناتنوس   بر   هاي مالینهاد 

متغیرمی  ارائه  1980- 2007  دوره  در  اروپا   اختیاري   مالی  سیاست  نوسانات  وابسته،  کند. 

فقط    است  ممکن  و  نیست  اقتصادي  شرایط  تغییرات  به  واکنش  دهنده  نشان  که  است

  مقابله   ها براينهاد  تقویت  از  یجتان   بنابراین،باشد.    زابرون  سیاسی  ترجیحات  کنندهمنعکس

  واقعیت   این  بر  بیشتر  رابطه  این.  کندمی  حمایت  اختیاري  نوسانات  حد  از  بیش  سطوح  با

نهاد کشور   که   است   استوار که  قوي هایی  تغییرهاي  دارند،    براي   را  مالی  سیاست  تري 

  مخارج   نوسان  ،ترهاي بزرگ کشور   که  کندمی   ییدتا   ما  یجتان   .کنند تر می ها مشکل دولت

  تر اعمال هاي بزرگدولت  اي کهکنندهتثبیت  عملکرد که حالی در ؛دارند کمتري عمومی

  . کند می  کمک  هاي اختیاريسیاست نوسانات کاهش  ، بهکنندمی 

(  2اسلام  همکاران  نوسانات  2014و  بر  اثرگذار  نهادي  و  اقتصادي  عوامل  بررسی  با   (

کشور در  بودجه  زمانی    D8هاي  کسري  دوره  تکنیک    2013  تا  1990طی  از  استفاده  با 

GMM   ر نهادي ضعیف  تا اند که نوسانات بالاي کسري بودجه با ساخ به این نتیجه رسیده

اند که کسري بودجه بزرگ، نرخ تورم و باز بودن تجارت به  یج نشان داده تا همراه است. ن 
 

1 Agnello, L. & Sousa, R. 
2 Islam, K. 
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  داخلی   ناخالص  تولید   که   شد   گذارند. همچنین مشخص طور موثر بر نوسانات کسري اثر می

  نهایت،   در.  است  بودجه  کسري   ثباتیبی  براي  ناچیز  کنندهتعیین   عامل  یک  واقعی  سرانه

  معنی   این  به  که  دارد  بودجه  کسري  نوسانات  بر  توجهی  قابل  منفی  اثر  ،جمعیت  رشد  نرخ

.  هستند  بودجه  نوسانات بیشتري در کسري  داراي  کمتر  جمعیت  رشد  ها باکشور   که   است

  اجراي  و   نهادي  کیفیت  در  بهبود  ایجاد  با  که   دهد می   نشان  مطالعه   این  ها،یافته   اساس   بر 

  . کنند   تثبیت را  بودجه  کسري  نوسانات توانندمی   D8هاي کشور  مالی، انضباط

(   1ن ی نگو  همکاران  سیاست 2017و  اجراي  بر  را  نهادي  کیفیت  تاثیر  در  )  مالی  هاي 

هاي پانل و مدل  با استفاده از روش داده  2013تا    2002هاي آسیا و اقیانوسیه در دوره  کشور

بود که کیفیت  اثرات ثابت و تصادفی مورد بررسی قرار دادند. نتایج آن  ها حاکی از این 

  شود. هاي دولت می نهادي بهتر باعث کاهش نرخ رشد هزینه 

حسین  و  تعیین2018(   2عارف  عوامل  بررسی  به  در  )  بودجه  کسري  نوسانات  کننده 

هاي جنوب شرقی آسیا در دوره  هاي عضو اتحادیه کشور جنوبی و کشور  هاي آسیاي کشور

از داده  2016تا    1984 مطالعه آنبا استفاده  و  هاي پانل پرداختند. نتایج  فساد  ها نشان داد 

    ثباتی سیاسی از جمله عوامل موثر بر نوسانات کسري بودجه هستند.بی

نهاد2018(  3بیکرافت و همکاران  ها در  ها بر توانایی پایداري مالی دولت ) میزان تاثیر 

بررسی کردند. پنج معیار کیفیت    2012تا    1996کشور آفریقاي غربی را در دوره زمانی    15

نهادي شامل اثربخشی دولت، ثبات سیاسی، حاکمیت قانون، کیفیت نظارتی و کنترل فساد  

ی از آن است که از  مورد بررسی قرار گرفت. نتیجه حاک  FGLS4با استفاده از برآوردگر 

ترین نقش را در دستیابی به پایداري مالی  هاي کیفیت نهادي، کیفیت نظارتی مهم بین معیار 

 در غرب آفریقا دارد. 

  را   هاي مالینهاد  و   مالی  قوانین  ) در مقاله خود اهمیت2020و همکاران (  5ک ینج ی ماش 

  تقویت   براي  مطالعه  این.  کردند   بررسی   زیمبابوه  در  مالی   رشد   و   پایداري  به  دستیابی  هدف   با
 

1 Nguyen, C. et al. 
2 Arif,A. &  Hussain, M. 
3 Beecroft, I. et al. 
4 Feasible Generalized Least Squares 
5 Machinjike, A. 
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  کانادا،   لند،ینیوز   ژاپن،  استرالیا،  نیا،تابری  تجربیات  سیاست،  استخراج  براي  هاي خوداستدلال 

است   بررسی  را  موریس   و  مالزي  ورد،  کیپ  بوتسوانا،  سوئد،  شیلی، هاي  کشور .  کرده 

  دست  مالی  رشد و پایداري به  صحیح  هاي مالیسیاست با مالی  قوانین از استفاده با منتخب

  و   بدهی  قوانین   اولیه،  تراز  قوانین   بودجه،  کلی  تراز  قوانین  قالب  در  مالی   قوانین اند.  یافته

.  ثیر گذار هستند تا اقتصادي کلی  رشد و  مالی پایداري به  دستیابی در کلیدي  مخارج سقف

  مالی   رشد  و   ثبات  به  دستیابی  براي   مالی  قانون  یک  باید  زیمبابوه  که   کرده   توصیه  مطالعه  این

  موفق   اجراي   از  اطمینان   براي  باید قانونی   که   کرد  پیشنهاد  همچنین  مطالعه  این .  کند   اتخاذ

  . شود  وضع  مالی قانون  ثروم  و

کشور در حال توسعه و   106هاي پانل ) با استفاده از داده2022( 1و همکاران  کاهیادین 

با استفاده از رگرسیون آستانه پانل    2018تا    1996کشور توسعه یافته طی دوره زمانی    36

نظر   با در  مالی  آستانه بدهی عمومی و کسري بودجه براي حفظ پایداري  به دنبال یافتن 

یت نظارتی، حاکمیت قانون و کنترل فساد  گرفتن کیفیت نهادي بودند. سه عامل نهادي کیف 

  ها به این نتیجه رسیدند که بالاترین به طور قابل توجهی در برآورد آستانه نقش دارند. آن

هاي  کشور  براي  درصد   56/59  داخلی  ناخالص  تولید  به  عمومی  بدهی  نسبت  آستانه  سطح 

  آستانه   سطح  بالاترین .  بود   توسعه  حال   هاي درکشور   براي  درصد  64/ 87  و  یافته   توسعه 

  و  یافته  هاي توسعهکشور  براي   درصد  0/ 41  داخلی  ناخالص  تولید   به  بودجه  کسري  نسبت

تواند  ها دریافتند کیفیت نهادي نیز میبود. آن  توسعه حال  هاي در کشور   براي   درصد 3/ 34

  بر این سطح آستانه موثر باشد. 

  متشکل   پانلی  در  بدهی  پایداري  بر  نهادي  کیفیت  نهتا آس   ثیرتا  )2023(  2لی و همکاران 

  سطوح   در  اي مختلف نهتاآس   کشور با سه سطح درآمدي بالا، متوسط و پایین، اثرات 82 از

نه  تااند. وجود اثر آسنه بررسی کرده تا درآمد را با استفاده مدل رگرسیون پانل آس   مختلف

هاي  که در کشور   به طوري  ؛یید شدتا ها بین کیفیت نهادي و پایداري بدهی در این کشور 

شود.  نه فراتر رود، پایداري بدهی ضعیف میتا با درآمد بالا اگر کیفیت نهادي از حد آس 

 

1 Cahyadin, M. et al. 
2 Lee, C. 
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کشور مانند کشورپایداري بدهی دولت در  نیز  متوسط  با درآمد  بالا  هاي  با درآمد  هاي 

  ؛ توانند پایداري بدهی را ترویج کنندها میدولت  ،هاي با درآمد پاییناما در کشور،  ست

 نه فراتر رود. تا ها از مقدار آس اگر کیفیت نهادي آن 

ثابت به  ب  )2024(   1کیز    ينهاد هاي  شاخص  ری ث تا  یبررس   ا استفاده از رگرسیون اثرات 

  یی مقررات و کارا  ییکارا  ،یاس یثبات س   ،ياقتصاد  تیر ی دولت در مد  یی (مانند فساد، کارا 

س ی حقوق  ستمی س بر  مال (   یمالهاي  استی )  هز   اتینرخ    عضو هاي  دولت) کشور هاي  نه ی و 

OECD   است.    2022  تا  2005هاي  طی سال م  ن ی ا   جی تا ن پرداخته  نشان  که    دهدی مطالعه 

را    ی اتیدرآمد مال   ی در دولت و فساد به طور قابل توجه  ي ناکارآمد   است،ی در س  یثبات یب

م  ا دهند یکاهش  با  ثبات س  نی .  دارند. هاي  نهی بر هز   یمنف   ری ث تاو فساد    یاس یحال،    دولت 

مربوط  هاي  رتا رف   لی و تحل  هیو فساد هنگام تجز   یاسی در نظر گرفتن ثبات س  تیبر اهم ها  افتهی

  . کنند یم  دی ک تا اتیدولت و مال هاي  نه ی به هز 

توان  ها را میهاي انجام شده در داخل و خارج از ایران، کیفیت نهادتوجه به پژوهش  با

ها به شمار آورد  ها در اکثر کشورر مالی دولت تا به عنوان یکی از عوامل اثرگذار بر ساخ 

بدهی کاهش  و  بودجه  کسري  مالیاتی، کاهش  سیستم  بهبود  با  دولتکه  عملکرد    ، هاي 

خواهیم به  بخشد. حال ما در این پژوهش میها بهبود میاقتصادي را در بسیاري از کشور

پایداري   بر  نهادي  اثر کیفیت  مالی دولت و مقایسه  بر پایداري  نهادي  اثر کیفیت  بررسی 

در کشور دولت  درمالی  پژوهش   هاي  در  بپردازیم که  غیرنفتی  و  نفتی  توسعه  هاي  حال 

  پرداخته نشده  است.   پیشین به آن

   2روش  .4

  معرفی مدل .4-1

بهره ) به بررسی کیفیت نهادي بر  2009(   3مدل آگنلو و سوزا گیري از  مدل این تحقیق با 

کشور در حال توسعه نفتی شامل آنگولا، اکوادور، اندونزي،    11پایداري مالی دولت در  

 

1 Keyes, M. 
2. Method 
3 Agnello, L. & Sousa, R. 
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کشور در    16، مکزیک، کلمبیا، مصر، قطر و بحرین و  متحده عربی  عراق، ایران، امارات

ن،  تا ن، لهس تان، مجارستایلند، فیلیپین، ارمنس تا ن، ترکیه،  تا حال توسعه غیرنفتی شامل بلغارس 

آلبانی، اسلوونی، اسلواکی، آفریقاي جنوبی و استونی  ن، چک،  تا، صربسکراین، رومانیوا

است  پژوهش  1پرداخته  این  بررسی  مورد  زمانی  دوره  مورد  .  بوده   2020  تا   2010.  مدل 

 . است )2) و ( 1هاي (رابطهبررسی در دو گروه از کشورها به صورت 

  هاي در حال توسعه نفتی مدل کشور

 )1 (  Deficit�� = β��� + β���OIL+ β���CPI+ β���POPrate

+ β���GDP + β��� ��  + β���CCOR + β���RQ

+ u�� 

i = 1، ⋯ ،N      t = 1، ⋯ ، T� 

  هاي در حال توسعه غیر نفتی مدل کشور

 )2 (  Deficit�� =  α��� +  α���CPI+  α���POPrate +  α���GDP

+  α���RL + α���CCOR +  α���RQ + u��  

i = 1، ⋯ ،N      t = 1، ⋯ ، T� 

هاي نفتی  نسبت درآمد   OILنوسانات کسري بودجه،    Deficit  )،2) و ( 1( در روابط   

تولید    GDPنرخ رشد جمیعت،     POPrateنوسانات قیمت،    CPIبه تولید ناخالص داخلی،  

کیفیت نظارتی و    RQکنترل فساد،    CCORحاکمیت قانون،    RLناخالص داخلی سرانه،  

u    از تخمین  ش ها با تشریح بیشتري معرفی میکه در ادامه متغیر  استجزء اخلال ود. پس 

  با هم مقایسه خواهیم کرد.   Zیج دو مدل را با استفاده از آزمون تا مدل، ن

  

 

 ها براي آنها بوده است. ملاك انتخاب این کشورها در دسترس بودن داده  1
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  معرفی متغیرها  .4-2

که در ادامه توضیح    است  )1( ها به شرح جدول  تعریف متغیرها، نحوه محاسبه و منبع آن

  ها نیز آورده شده است. تر آنمبسوط 

 : معرفی متغیر ها1جدول 

  ها منبع داده  نحوه محاسبه   معادل فارسی   متغیرها 

Deficit 
نوسانات کسري  

  بودجه 

براي استخراج پایداري 

مالی، پایداري کسري  

بودجه را با استفاده از فیلتر  

 1هودریک پرسکات

  ایم. استخراج کرده 

 IMFهاي سایت داده

OIL 

نسبت درآمد نفتی  

اسمی به تولید  

نالخالص داخلی 

 اسمی

 WDIهاي سایت داده  ---

CPI   نوسانات قیمت  

هودریک    با استفاده از فیلتر

پرسکات نوسانات قیمت 

  محاسبه شده است. 

 WDIهاي سایت داده

POPrate  سایت هاي داده  ---  نرخ رشد جمعیتWDI 

GDP 
تولید ناخالص  

  داخلی سرانه 
 WDIهاي سایت داده  ---

RL  هاي سایت داده  ---  حاکمیت قانونWDI  

CCOR هاي سایت داده  ---  کنترل فسادWDI 

RQ هاي سایت داده  ---  کیفیت نظارتیWDI 

کسري بودجه    ، هاي ناپایداري مالی در یک جامعهیکی از نشانه * نوسانات کسري بودجه:

و نوسانات آن است که در این پژوهش به عنوان متغیر وابسته انتخاب شده است و به عنوان  

توان از آن استفاده کرد  شاخصی براي سنجش پایداري یا عدم پایداري مالی در جوامع می

)Agnello & Sousa, 2009.(   هاي کسري بودجه حاصل تفاضل مخارج دولت از درآمد

 

1 Hodrick-Prescott 
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اي نشان دادن نوسانات آن از فیلتر هودریک پرسکات استفاده شده است  دولت است و بر

دهد. نوسانات کسري  که تفاوت کسري بودجه و کسري بودجه بالقوه دولت را نشان می 

 گیري پایداري مالی استفاده شده است. بودجه به عنوان شاخصی براي اندازه 

به   * نفتی  درآمد  درآمد  :GDP  نسبت  چه  صهر  از  باشد  هاي حاصل  بیشتر  نفت  ادرات 

می افزایش  نیز  بودجه  کسري  کشورنوسانات  وابستگی  درآمدیابد.  به  نفتی  هاي  هاي 

دولت مخارج خود را افزایش   ،هابادآورده نفتی باعث شده که در زمان فراوانی این درآمد 

هاي منفی ناشی از کاهش قیمت نفت، تمام شدن منابع نفتی و یا  اما در زمان شوك  ، دهد

شود، امکان کاهش مخارج دولت وجود  هاي نفتی منجر میها که به کاهش درآمد حریمت

 . ) Combs, et al, 2006(ندارد؛ زیرا مخارج چسبنده هستند  

اي در دو دسته کشور  هاي بودجههاي کافی براي نهاد به دلیل نبود داده   کیفیت نهادي:  *

توجه به مطالعات انجام شده در گذشته از سه شاخص کنترل فساد، کیفیت    مورد بررسی و با

 کنیم: نظارتی و حاکمیت قانون براي نشان دادن کیفیت نهادي استفاده می 

  اعمال قدرت    زانیدرك م بیانگر    ،دکنترل فساد: طبق تعریف بانک جهانی، کنترل فسا

دولت    »ری تسخ «   نی از جمله فساد کوچک و بزرگ و همچن   یمنافع خصوص   يبرا   یعموم 

  .است  یتوسط نخبگان و منافع خصوص 

 ی قانون،  افراد و    یو حقوق   یاسی آرمان س  کحاکمیت قانون: حاکمیت  است که همه 

ا   کیدر  ها  نهاد  قوان   ای   التی کشور،  برابر  در  جمله    یکسان ی   نی جامعه  اران،  گذقانون از 

 .  ) Hobson, 1996(  و قضات پاسخگو هستند  یمقامات دولت

 دولت   ییدرك توانا بیانگر  ینظارت  ت یفی ک  ،کیفیت نظارتی: طبق تعریف بانک جهانی

اجرا  نی تدو   يبرا  درستها  استی س  ي و  مقررات  ارتقا   ی و  و  اجازه  بخش    ي که  توسعه 

   .است دهد،را می  یخصوص

  - 2یک از سه شاخص کنترل فساد، حاکمیت قانون و کیفیت نظارتی در محدوده    هر

  مورد بررسی قرار خواهند گرفت.   2  تا

اي در محدود کردن توانایی دولت  ها از یک سو با ایجاد شفافیت نقش قابل توجه نهاد 

شفافیت و جامعیت بودجه دو    ،عنوان مثال  کنند. بهبراي خرج کردن بیش از حد بازي می 
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موسسات با کیفیت    علاوه بر این،آیند. عنصر موثر براي ارتقاي انضباط مالی به حساب می

می  بازار بالا  توسعه  با  سرمایهتوانند  اعتماد  افزایش  و  داخلی  مالی    ،گذارانهاي  عملکرد 

دریافت که متغیرهاي سیاسی و نهادي نیز بر رویکرد مالی   1. پرسون ارتقا دهند  را ها دولت

که در آن  - توانند با کاهش پدیده نفرین مالی  هاي با کیفیت مینهاد دولت اثرگذار هستند.  

از اندازه مفید رشد می  رفتار رانت   -کندبخش مالی فراتر  به کاهش  فساد  منجر  جویانه و 

 ). Lee, et al, 2023شوند ( 

) معتقدند که به دو دلیل یک رابطه منفی  2008(  3رو ی ب ی ر و 2ي فورسر  :* نرخ رشد جمعیت 

اندازه   اول،  دارد؛  وجود  بودجه  کسري  نوسانات  و  کشور  یک  جمعیت  رشد  نرخ  میان 

  ، هاي غیرمنتظره قلمداد کردتوان نوعی تضمین در برابر شوكجمعیت یک کشور را می 

به دنبال آن   و  نوسانات مخارج  باشد در شرایط بحرانی  بیشتر  جمعیت  زیرا هر چه رشد 

براي تقسیم هزینه ایابد. دوم، تو نوسانات کسري بودجه کاهش می  مین تا هاي  نایی دولت 

دولت روي مجموعه بزرگ از مالیات مالی مخارج  افزایش  تري  با  دهندگان ممکن است 

اجازه را دهد که کالاي عمومی را با روشی کم نوسان تولید   بازده در مقیاس به دولت این

 کند. 

نیز بیشتر    نوسانات قیمت:   * هر چه نوسانات قیمت در یک جامعه بیشتر باشد، نااطمینانی 

ریزي مالی براي آینده دشوار  است و مخارج و درآمد دولت هر دو نوسانی هستند و برنامه 

 . ) Agnello & Sousa, 2009( است 

یافتگی کشورهاست و از  دهنده تفاوت توسعهنشان  واقعی: ناخالص داخلی سرانه  تولید  *

  . ) Agnello & Sousa, 2009(   آید نسبت تولید ناخالص داخلی به جمعیت به دست می 

تواند  تنوع بیشتري در کسري بودجه خود دارند و این امر می  ،سطح درآمد بالاتر  کشورها با

پروژه  از  میناشی  انجام  کشور  آن  در  که  باشد  عمرانی  پروژه   ،شودهاي  این  به  زیرا  ها 

 . )Arif, et al, 2018(مین مالی نیاز دارند  تاهاي بیشتري براي  بودجه

 

1 Person 
2 Furceri, D. 
3 Ribeiro, P. 
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هاي در  ر براي کشوررا یک با )  2) و ( 1هاي ( ارائه شده در رابطهتحقیق حاضر مدل  

هاي در حال توسعه غیرنفتی با استفاده از مدل  حال توسعه نفتی و یک بار نیز براي کشور

یج تا زند و نتخمین می 17 تاکارگیري نرم افزار استو با به   PCSE1هاي پانل و تکنیک  داده

  دو مدل را با هم مقایسه خواهد کرد. 

  هاي توصیفی آماره  .4-3

متغیرها  آماره   )3( و    )2( جدول   متغیرها  که شامل  هاي توصیفی  دهنده  نشان (که  میانگین 

معیار    ) و ها مرکزیت داده داده (شامل  انحراف  و کمترین مقدار  پراکندگی  بیشترین  و  ها 

    دهند.را نشان می  ) استها داده

در کشورهاي در    2020  تا  2010هاي  میانگین شاخص کنترل فساد در سال  )1(نمودار  

دهد. مطابق این نمودار از میان کشورهاي در حال توسعه  حال توسعه غیرنفتی را نشان می

کراین کمترین میزان کنترل فساد  و آفریقاي جنوبی بیشترین میزان کنترل فساد و ا ،غیرنفتی

  ها دارند. را در این دسته کشور

 

  هاي توصیفی کشورهاي در حال توسعه نفتی آماره. 2جدول 

  کمترین مقدار   بیشترین مقدار   انحراف معیار   میانگین  نام متغیرها 

Deficit 945/2 -  703/4  415/10  679/14 -  

OIL  670/14  725/12  926/50  287/0  

CPI  236/149  083/90  079/595  058/61 

POPrate  280/2  955/1  581/11  766/2 -  

GDP  4/15451  02/19499  27/73493  02/2435  

RL  4/0 -  74/0  97/0  80/1 -  

CCOR  15/0  01/0  19/0  12/0  

RQ 2/0  16/0  25/0  16/0  

  پژوهش هاي منبع: یافته

  

 

1 Panel Corrected Standard Errors 
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 هاي در حال توسعه غیرنفتیهاي توصیفی کشور. آماره3جدول 

  کمترین مقدار   بیشترین مقدار   انحراف معیار   میانگین  نام متغیرها 

Deficit 564/2  766/1  318/7  269/2 -  

CPI  315/121  765/30  64/295  44/75  

POPrate  14/0  71/0  047/2  75/0 - 

GDP  3/9822  9/5993  09/24142  6/2124  

RQ  19/0  01/0  23/0  15/0  

CCOR  3/0 -  58/0  58/1  17/1 -  

RL 14/0  01/0  17/0  12/0  

  پژوهش هاي منبع: یافته

  هاي درحال توسعه غیرنفتیفساد درکشور شاخص کنترل . 1 نمودار

  
  پژوهش هاي منبع: یافته

کشور در حال توسعه نفتی نشان   16میانگین شاخص کنترل فساد را در میان   )2(  نمودار

بیشترین و اندونزي با    0/ 18بحرین با میانگین کنترل فساد    ،هادهد. در این دسته کشورمی 

  کمترین کنترل فساد را دارد.  0/ 13میانگین  
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  هاي در حال توسعه نفتی . شاخص کنترل فساد در کشور2نمودار 

  
  پژوهش هاي منبع: یافته

نظارتی    )3(نمودار   کیفیت  میانگین شاخص  توسعه  در کشوررا  بررسی  در حال  هاي 

ها وجود دارد و  از بقیه کشور  ين کیفیت نظارتی بیشتر تادهد که در لهسغیرنفتی نشان می 

نمودار   ترکیه وجود دارد.  نظارتی در کشور  این است که در    )4( کمترین کیفیت  بیانگر 

کشور نفتیمیان  در حال توسعه  و بحرین    ،هاي  و  ب عراق  دارد  را  نظارتی  کیفیت  یشترین 

  است. مکزیک و کلمبیا  ،هاي اندونزيدر کشور  مربوطکمترین میزان کیفیت نظارتی  

  هاي در حال توسعه غیرنفتی. شاخص کیفیت نظارتی در کشور3نمودار 

  
  پژوهش هاي منبع: یافته
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  هاي در حال توسعه نفتی . شاخص کیفیت نظارتی در کشور4نمودار 

  
 پژوهش هاي منبع: یافته

هاي در حال توسعه  شود ترکیه در میان کشورمشاهده می )  5( همانطور که در نمودار  

ن و جمهوري چک  تا هاي بلغارس ، اما کشوراستبیشترین میزان حاکمیت قانون با غیرنفتی 

هاي  دهد از میان کشور نشان می  )6( داراي کمترین میزان حاکمیت قانون هستند. نمودار  

دارد و در مقابل عراق کمترین  قطر بیشترین شاخص حاکمیت قانون    ،در حال توسعه نفتی

  هاي در حال توسعه نفتی دارد. میزان شاخص حاکمیت قانون را در میان کشور 

  هاي در حال توسعه غیرنفتی. شاخص حاکمیت قانون در کشور5نمودار 

  
  پژوهش هاي منبع: یافته
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  هاي در حال توسعه نفتی. شاخص حاکمیت قانون در کشور 6نمودار 

  
 پژوهش هاي منبع: یافته

کشور در حال توسعه غیرنفتی را نشان    11) میانگین نوسانات کسري بودجه در  7نمودار (

هاي در حال توسعه  با توجه به این نمودار و میانگین نوسانات کسري بودجه در کشور  دهد. می

ها نسبت  توان استنباط کرد که نوسانات کسري بودجه در این کشور )) می 3غیرنفتی (جدول (

) میانگین نوسانات کسري بودجه را  8هاي در حال توسعه نفتی پایدارتر است. نمودار (به کشور 

دهد. نوسانات کسري  نشان می   2020تا  2010کشور در حال توسعه نفتی در بازه زمانی   11در  

ثباتی  ه بی دهند + در نوسان است. این دامنه گسترده نشان 6تا    - 12ها بین بازه  بودجه در این کشور 

  قابل توجه در وضعیت مالی این دسته از کشورهاست. 

 هاي در حال توسعه غیرنفتی. نوسانات کسري بودجه در کشور 7نمودار 

 
  پژوهش هاي منبع: یافته
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  هاي در حال توسعه نفتی. نوسانات کسري بودجه در کشور 8نمودار 

  
  پژوهش هاي منبع: یافته

  یافته ها  .5

  آزمون ریشه واحد  .5-1

کنیم.  استفاده می   تاافزار استدر نرم   1براي تست مانایی متغیرها از آزمون لوین، لین و چاو 

همه متغیرها    برايیج آزمون لوین، لین و چاو تا است. ن   )5(و   )4(   هايیج به شرح جدول تا ن

طبق   ،است. بنابراین 0Hهاي در حال توسعه نفتی حاکی از رد فرضیه در کشور  GDPبجز 

نیز حاکی از رد    2یج آزمون ریشه واحد هادري تاها در سطح مانا هستند. ن داده   1Hفرضیه  

بودن تمام داده  0Hفرضیه   یج آزمون ریشه واحد لوین، لین و  تان   .است ها در سطح  و مانا 

ها بجز  براي همه متغیر 0Hدهد فرضیه  سعه غیرنفتی نشان می هاي در حال توچاو در کشور

CPI   ها در سطح  دهد تمام متغیریج آزمون ریشه واحد هادري نیز نشان می تا شود. ن رد می

  شود. رد می 0Hزیرا فرضیه ،  مانا هستند

  

  

 

1 Levin, Lin & Chu 
2 Levin, Lin & Chu 
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  هاي در حال توسعه نفتی. نتایج آزمون ریشه واحد کشور 4 جدول

  deficit OIL  CPI  POPrate  GDP  RL  CCOR  RQ  نوع آزمون 

آزمون لوین، لین 

 Pو چو (

value(  

000/0  000/0  000/0  004/0  02/0  023/0  000/0  000/0  

  نتیجه 
مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا  نا

در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

آزمون هادري  

)P Value (  
000/0  000/0  000/0  055/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

  نتیجه 
مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

  پژوهش هاي منبع: یافته

  هاي درحال توسعه غیر نفتی . نتایج آزمون ریشه واحد کشور 5 جدول

  deficit CPI POPrate  GDP  RQ  CCOR  RL  نوع آزمون 

آزمون لوین،  

  لین و چاو 

 )P Value (  

000/0  987/0  031/0  000/0  024/0  000/0  000/0  

  نتیجه 
مانا در 

  سطح 

نامانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

  آزمون هادري

)P Value (  
000/0 000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

  نتیجه 
مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

مانا در 

  سطح 

  پژوهش هاي منبع: یافته

متغیر بلندمدت میان  از وجود رابطه  ها و جلوگیري از رگرسیون کاذب  براي اطمینان 

دارد.   ضرورت  همجمعی  آزمون  جدول  انجام  به  توجه  همتا ن،  ) 6(با  آزمون  جمعی  یج 

ها  ها وجود یک رابطه بلندمدت میان متغیرهاي هر دو گروه از کشور براي متغیر   پدرونی  

  یید کرد. تا را  
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  . نتایج آزمون پدرونی 6جدول 

  P value  کشور

  000/0  هاي درحال توسعه نفتی کشور

  000/0  هاي درحال توسعه غیرنفتیکشور

  پژوهش هاي منبع: یافته

  1لیمر  Fآزمون   .5- 2 

داده به منظور   نوع  تجمیعی شناسایی  نظر  از  (داده   2ها  مبدا  بودن  از  عرض  داراي یک  ها 

لیمر    Fهاي متفاوت هستند) آزمون  ها داراي عرض از مبدابودن (داده  3هستند) یا تلفیقی 

از کشور نبراي هر دو دسته  انجام شد که  مطابق    )7( یج آن به صورت جدول  تا ها  است. 

از  کوچک   P valueکه    از آنجایی  جدول این  یج  تا ن   مبنی بر   0Hفرضیه    ،است  0/ 05تر 

ها  ها در هر دو گروه از کشوربودن داده   Panelشود و  رد می   ، هستند  Poolها  اینکه داده 

 شود. یید میتا 

  لیمر F. نتایج آزمون 7جدول 

 P value  کشور

 000/0  هاي درحال توسعه نفتی کشور

  000/0  غیرنفتی هاي در حال توسعه  کشور

  پژوهش هاي منبع: یافته

  4آزمون هاسمن  .3-5

هاي  در این مرحله به منظور انتخاب بین مدل اثرات ثابت و اثرات تصادفی براي تخمین داده 

است. همانطور که  )  8( یج آن به شرح جدول  تا پانلی از آزمون هاسمن استفاده شده که ن 

باتوجه به اینکه  نشان می   8یج جدول  تا ن از  کوچک  p valueدهد  است، فرضیه    0/ 05تر 

 

1 F Limer 
2 POOL 
3 Panel 
4 Hausman  
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0H   شود و استفاده از مدل اثرات ثابت براي  مبنی بر استفاده از مدل اثرات تصادفی رد می

 شود. یید میتا ها  هر دو گروه از کشور 

  . نتایج آزمون هاسمن8جدول 

 P value  کشور

 000/0  توسعه نفتی هاي درحال کشور

 000/0  هاي در حال توسعه غیرنفتی کشور

  پژوهش هاي منبع: یافته

  1آزمون والد  .4-5

ها براي هر دو  نتیجه آزمون والد حاکی از وجود ناهمسانی واریانس در میان جزء اخلال 

مبنی بر عدم    0Hاست و فرضیه    05/0تر از  کوچک  P valueگروه از کشورهاست، زیرا  

  شود. ها رد می وجود ناهمسانی واریانس بین جزء اخلال 

  . نتایج آزمون والد9جدول 

 P value  کشور

  000/0  هاي درحال توسعه نفتی کشور

  000/0  هاي درحال توسعه غیرنفتیکشور

  پژوهش هاي منبع: یافته

  2آزمون ولدریج  .5-5

انجام آزمون ولدریج براي هر دو گروه از کشورهاي مورد بررسی در این پژوهش وجود  

تر از  کوچک   P valueزیرا  ،کندیید میتا خودهمبستگی مرتبه اول را در میان اجزا اخلال 

ها  مبنی بر عدم وجود خودهمبستگی مرتبه اول در میان جزء اخلال  0Hشده و فرضیه    0/ 05

  شود. رد می 

 

  
 

1 Wald 
2 Woldridge 
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  نتایج آزمون ولدریج  .10جدول 

 P value  کشور 

  000/0  هاي درحال توسعه نفتی کشور

  000/0  هاي درحال توسعه غیرنفتیکشور

  پژوهش هاي منبع: یافته

  یج تخمین مدلتان  .6-5

یید کرد و همچنین آزمون والد وجود  تا با توجه به اینکه آزمون هاسمن مدل اثرات ثابت را  

ناهمسانی واریانس و آزمون ولدریج نیز خودهمبستگی مرتبه اول را میان اجزاء اخلال براي  

تر  ) بزرگT) از تعداد دوره ي زمانی (Nیید کرد و تعداد مقاطع (تا ها  دو دسته از کشور 

برآوردگر   از  تخمین  براي  ن استفاده می   PCSEاست  از  یج آن  تاکنیم که  هر یک  براي 

 است.  )12( و   )11(ها به شرح جدول  گروه

  هاي در حال توسعه نفتی. نتایج تخمین مدل کشور11جدول 

  متغیر وابسته: نوسانات کسري بودجه 

  مقدار احتمال   zآماره   خطاي استاندارد  ضریب رگرسیون   متغیر ها 

C 277/24 511/4  38/5  000/0  

OIL  115/0  373/0  09/3  002/0  

CPI  003/0 001/0  24/2  025/0  

POPrate  132/0  14/0  94/0  346/0  

GDP 0002 /0  0001 /0  71/13  000/0  

RL 902/3 - 545/0  15/7 -  000/0  

CCOR 352/65 - 620/30 13/2 - 033/0 

RQ 772/124 - 398/22 57/5 - 000/0 

  پژوهش هاي منبع: یافته

براي  تا ن تخمین  نفتی  هاي  کشوریج  مثبت  در حال توسعه  رابطه  از وجود یک  حاکی 

هاي حاصل از صادرات نفت و نوسانات کسري بودجه در این کشورهاست.  میان درآمد 

مخارج خود    ،هاي نفتیها در زمان فراوانی درآمددولت   ،ها بیان کردطور که نظریه  همان
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ع نفتی  اما در زمان کاهش قیمت نفت، تحریم یا تمام شدن مناب  ،دهندرا بی رویه افزایش می

تواند نوسانات کسري بودجه و به طور  قادر به کاهش مخارج خود نیستند که این عامل می 

  کلی ناپایداري مالی را تشدید کند.  

بینی شده بود رابطه نوسانات قیمت و نوسانات کسري بودجه نیز یک  همانطور که پیش

مثبت است نوسانات قیمت  ؛رابطه  نیز افزایش    نوسانات کسري  ،هایعنی با افزایش  بودجه 

ریزي مالی را با  ها با گسترش نااطمینانی نسبت به آینده برنامه یابد؛ زیرا نوسانات قیمت می 

ن خواهند کرد.  مواجه  در کشور تا مشکل  مدل  تخمین  از  آمده  دست  به  حال  یج  در  هاي 

کسري  اي که میان تولید ناخالص داخلی سرانه و نوسانات دهد رابطهتوسعه نفتی نشان می 

)  2010و  2006س و میهوف ( تا هاي ف بودجه برقرار است یک رابطه مستقیم است. پژوهش 

نیز   را  نتیجه  می تا این  که  یید  همانطور  است  11( جدول  در  کنند.  شده  داده  نشان  در  ) 

رابطه کشور نفتی  توسعه  در حال  نوسانات  هاي  و  نرخ رشد جمعیت یک کشور  میان  اي 

  ندارد. کسري بودجه وجود  

یج تخمین مدل وجود یک رابطه منفی میان حاکمیت قانون و نوسانات کسري بودجه  تا ن

میتا را   طوري؛کنندیید  به  کشور،  این  در  قانون  حاکمیت  واحد  یک  افزایش  با    ، هاکه 

بودجه   کسري  در    9/3نوسانات  فساد  کنترل  میان  رابطه  یافت.  خواهد  کاهش  واحد 

نفتی وکشور در حال توسعه  معنادار    هاي  نیز یک رابطه منفی و  بودجه  نوسانات کسري 

جدول   که  همانطور  می   )11(است.  در  نشان  فساد  کنترل  افزایش  واحد  یک  با  دهد 

نفتی میکشور در حال توسعه  نوسانات کسري بودجه را  هاي  کاهش    35/65توان  واحد 

به    است؛معکوس  داد. رابطه میان کیفیت نظارتی و نوسانات کسري بودجه نیز یک رابطه  

  124/ 72توان نوسانات کسري بودجه را که با یک واحد افزایش کیفیت نظارتی می   طوري

افزایش کیفیت نظارتی، حاکمیت    ،واحد کاهش داد که عدد قابل توجهی است. بنابراین

هاي در حال توسعه نفتی اثر مثبت  ها در کشور قانون و کنترل فساد  بر پایداري مالی دولت 

  دارد. 
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  هاي در حال توسعه غیرنفتی. نتایج تخمین مدل کشور12دول ج

  متغیر وابسته: نوسانات کسري بودجه 

  مقدار احتمال   zآماره   خطاي استاندارد  ضریب رگرسیون   متغیرها 

C 322/9  335/1  988/6  000/0  

CPI  009/0  001/0  40/7  000/0  

POPrate  108/0 -  148/0  73/0 -  466/0  

GDP  00008/0  0003 /0  68/2  007/0  

RQ  709/16 -  861/7  13/2 -  034/0  

CCOR  187/1 -  191/0  19/6 -  000/0  

RL 609/38 - 963/11 23/3 - 001/0 

  پژوهش هاي منبع: یافته

هاي در حال توسعه غیرنفتی  شود در کشورمشاهده می   )12( طور که در جدول    همان

نفتی  هاي درهمانند کشور توسعه  بودجه    ،حال  نوسانات کسري  و  قیمت  نوسانات  رابطه 

تواند با افزایش نوسانات کسري  یک رابطه مستقیم است؛ یعنی افزایش نوسانات قیمت می

کشور در  مالی  ناپایداري  به  منجر  متبودجه  همچنین  شود.  در  ها  جمعیت  رشد  نرخ  غیر 

.  نیست هاي در حال توسعه نفتی معنادار  هاي در حال توسعه غیرنفتی همانند کشور کشور

گذارد؛ زیرا  نیز به طور مثبت بر نوسانات کسري بودجه اثر می  سرانهتولید ناخالص داخلی 

می در یک کشور  سرانه  درآمد  پروژه افزایش  افزایش  باعث  عمرانی شود که  تواند  هاي 

  تواند نوسانات کسري بودجه را تشدید کند. بودجه زیادي نیاز دارد و این می

این گروه از کشور  کیفیت نظارتی و نوسانات کسري بودجه در  بین  ها  رابطه موجود 

ها، نوسانات کسري  که با یک واحد افزایش کیفیت نظارتی دولت  به طوري  ؛منفی است

تخمین مدل کشورتان واحد کاهش یابد.    7/16  تاتواند  بودجه می هاي در حال توسعه  یج 

را   بودجه  نوسانات کسري  و  فساد  کنترل  میان شاخص  منفی  رابطه  یید  تا غیرنفتی وجود 

فساد،    طوري  به  ؛کندمی  کنترل  شاخص  افزایش  واحد  یک  نوسانات    187/1که  واحد 

یز  کسري بودجه را کاهش خواهد داد. رابطه حاکمیت قانون و نوسانات کسري بودجه ن 
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منفی است رابطه  جدول    همانو    یک  می  )12( طور که  واحد  نشان  افزایش یک  با  دهد 

  واحد کاهش خواهد یافت.  38/ 6شاخص حاکمیت قانون، نوسانات کسري بودجه 

گذاري هر سه متغیر نهادي بر نوسانات کسري بودجه در دو گروه  اثربراي مقایسه نحوه  

به منظور مقایسه مقادیر قدرمطلق   استفاده شده است.  Zهاي مورد بررسی از آزمون کشور

هاي به شرح زیر در نظر گرفته  هر سه متغیر نهادي مورد استفاده قرار گرفته است.  فرضیه 

  شده است: 

0H  هاي  هاي در حال توسعه غیرنفتی بیشتر از کشور کنترل فساد در کشور : اثرگذاري متغیر

  در حال توسعه نفتی است. 

1H هاي  هاي در حال توسعه غیرنفتی بیشتر از کشور : اثرگذاري متغیر کنترل فساد در کشور

  در حال توسعه نفتی نیست. 

شده است    0/ 06که برابر    P-Vlaueو مقدار    1/ 53که برابر    Zبا توجه به مقدار آماره  

می   0Hفرضیه   فرضیه  رد  و  می  1Hشود  بنابراینشود پذیرفته  بر    ، .  فساد  کنترل  متغیر  اثر 

هاي در حال توسعه نفتی بیشتر از در حال توسعه غیرنفتی  نوسانات کسري بودجه در کشور

  است. 

هاي در حال توسعه نفتی  براي آزمون اثرگذاري بیشتر متغیر حاکمیت قانون در کشور

 ها عبارت خواهد بود از: هاي در حال توسعه غیرنفتی فرضیهبه کشورنسبت 

0H هاي  هاي در حال توسعه نفتی بیشتر از کشور: اثرگذاري متغیر حاکمیت قانون در کشور

  در حال توسعه غیرنفتی است. 

1H هاي  هاي در حال توسعه نفتی بیشتر از کشور: اثرگذاري متغیر حاکمیت قانون در کشور

  وسعه غیرنفتی نیست. در حال ت 

توان  می  ،شده است  99/0که برابر    P-Valueو مقدار    2/ 89که برابر    Zبا توجه به آماره  

شود. بنابراین اثرگذاري متغیر حاکمیت قانون بر نوسانات  رد می   0Hنتیجه گرفت که فرضیه  

از کشورکسري بودجه در کشور بیشتر  هاي در حال توسعه  هاي در حال توسعه غیرنفتی 

  . است نفتی  
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براي آزمون اثرگذاري بیشتر کیفیت نظارتی بر نوسانات کسري بودجه در کشورهاي  

ها عبارت خواهد  در حال توسعه نفتی فرضیه هاي  در حال توسعه غیرنفتی نسبت به کشور 

 بود از: 

0H هاي در حال توسعه غیرنفتی  : اثر کیفیت نظارتی بر نوسانات کسري بودجه در کشور

  . است هاي در حال توسعه نفتی  بیشتر از کشور

1H هاي در حال توسعه غیرنفتی  : اثر کیفیت نظارتی بر نوسانات کسري بودجه در کشور

  ي در حال توسعه نفتی نیست. ها بیشتر از کشور

  0/ 99که برابر    P-Valueشده و با توجه به    55/4برابر    Zکه مقدار آماره    از آنجایی

گرفت کیفیت نظارتی اثر بیشتري بر نوسانات    نتیجهتوان  شود. می رد می  0Hاست فرضیه  

 گذارد. هاي در حال توسعه نفتی میکسري بودجه در کشور 

دو   این  میان  میاز کشور   روهگبا مقایسه  نتیجه  این  به  بر  ها  نهادي  کیفیت  رسیم که 

که اثرگذاري شاخص کنترل فساد و کیفیت    به طوري ؛پایداري مالی دولت اثر مثبت دارد

نوسانات کسري بودجه در کشور  بر  است. رانت  نظارتی  بیشتر  نفتی  توسعه  در حال  هاي 

نهاد   ،نفت استکیفیت  کرده  تضعیف  را  ش  ،ها  باعث  فراوانی  زیرا  زمان  در  است  ده 

نفتیدرآمد باشد و سیاست  ، هاي  داشته  مناسبی  نظارتی  نتواند کیفیت  هایی جهت  دولت 

کند  تدوین  خصوصی  بخش  این کشور   .توسعه  در  فشار همچنین  دلیل  به  سیاسی  ها  هاي 

گروه حزب و  بهرهها  براي  مختلف  سیاسی  درآمدهاي  از  و  مندي  نفت  بادآورده  هاي 

  اند. ها با ناپایداري مالی مواجه شدهاین کشور  ،ودجه دولت به نفتوابستگی ب

  گیري  . بحث و نتیجه 6

کشور در    11در این پژوهش به منظور بررسی اثر کیفیت نهادي بر پایداري مالی دولت در 

و   نفتی  توسعه  و مقایسه نحوه  16حال  این    کشور در حال توسعه غیرنفتی  در  اثرگذاري 

مدل یک بار    ،PCSEبا استفاده از تکنیک  2020 تا 2010ها در بازه زمانی  گروه از کشور

نفتی و یک بار براي کشور   هاي در حالبراي کشور هاي در حال توسعه غیرنفتی  توسعه 

  مقایسه شد.     Zیج حاصل از دو مدل با استفاده از آماره تاتخمین زده شد و ن 
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نوسانات کسري بودجه به عنوان شاخصی براي پایداري مالی و کیفیت    ،در این پژوهش

فساد کنترل  و  قانون  حاکمیت  کیفیتشاخص   ،نظارتی،  براي  هستند  هایی  زیرا  ،  نهادي 

اند از میان نهادها، کیفیت نظارتی، حاکمیت قانون و کنترل  همانطور که مطالعات نشان داده

 اند.  بیشترین اثر را در کنترل نوسانات کسري بودجه و در نتیجه پایداري مالی داشته   ،فساد

( تایج مطالعات  تا مانند ن   این پژوهشهاي  یج مدلتا ن ا2017نگ و همکاران  یوانز و  )، 

به ویژه    وجود رابطه منفی میان کیفیت نهادي  ،)2022) و مالک کاهیادین ( 2018همکاران ( 

را   نوسانات کسري بودجه  و  قانون  و حاکمیت  فساد  کیفیت حکمرانی، کنترل  متغیرهاي 

و    به طوري   ؛اندیید کردهتا  نظارتی  افزایش کنترل  فساد در جامعه،  افزایش کنترل  با  که 

  قانون نوسانات کسري بودجه روندي کاهشی خواهد داشت. حاکمیت 

اثرگذاري کنترل فساد و کیفیت نظارتی بر نوسانات کسري    ،یج به دست آمدهتا مطابق ن  

کشور در  بر  بودجه  قانون  حاکمیت  اثرگذاري  و  است  بیشتر  نفتی  توسعه  حال  در  هاي 

 است.    هاي در حال توسعه غیرنفتی بیشترنوسانات کسري بودجه در کشور

هاي در حال توسعه نفتی باید با تقویت  یج این پژوهش نشان داد کشور تا همانطور که ن 

نسبت   اینکه  به  توجه  با  اقتصاد کاهش دهند.  در  را  فساد  فساد،  کنترل  نظارتی و  کیفیت 

هاي نفتی به تولید ناخالص داخلی که از عوامل تشدیدکننده نوسانات کسري بودجه  درآمد

هاي  ها باید درآمدشود، این دسته از کشورحال توسعه نفتی محسوب میهاي در  در کشور

هاي ثروت ملی ذخیره کنند و با متنوع کردن منابع درآمدي، اقتصاد را  نفتی را در صندوق

نگه دارند. در این دسته از کشور از شوك در امان  نفتی  باید برنامههاي    هایی در ریزي ها 

درآمد حذف  بوجهت  از  نفتی  جمله  هاي  از  نفت  از  غیر  درآمدي  منابع  تقویت  و  دجه 

هاي  که در کشور   گیري یک سیستم مالیاتی منظم و کارآمد صورت گیرد. از آنجایی شکل 

با    ریالدر حال توسعه غیرنفتی بر پایداري مالی دارد باید  اثرگذاري بیشتر  حاکمیت قانون 

ا ارتقا دهند. همچنین باید  دموکراتیک پایداري مالی رهاي  تقویت حاکمیت قانون و نهاد

هاي عمومی را به  هاي لازم صورت گیرد و هزینه ریزي در جهت تقویت نظام مالیاتی برنامه

 هاي مولد سوق دهند.  گذاري سمت سرمایه
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