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Abstract 

Financial instability has posed a challenge for developing countries, particularly oil-
dependent developing nations, due to their reliance on windfall oil revenues. During 
periods of abundant oil income, governments tend to increase spending under political 
pressures, while during times of declining revenues, they struggle to reduce 
expenditures proportionally due to spending rigidities. In this context, institutional 
quality appears to influence fiscal sustainability by fostering government cohesion. 
Accordingly, this study examines the impact of institutional quality on fiscal 
sustainability in 11 oil-producing developing countries and 16 non-oil developing 
countries from 2010 to 2020, using panel regression models and the PCSE technique. 
To measure institutional quality, three indicators were used: control of corruption, rule 
of law, and regulatory quality, while fiscal sustainability was represented by budget 
deficit volatility. The estimation results indicate a negative relationship between 
budget deficit volatility and institutional quality indicators. Furthermore, a 
comparative analysis of the models revealed that the effects of corruption control and 
regulatory quality on budget deficit volatility are stronger in oil-producing developing 
countries, whereas the rule of law has a greater impact on budget deficit fluctuations 
in non-oil developing countries. 
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اثر کیفیت نهادي بر پایداري مالی دولت در کشورهاي در حال  

  توسعه نفتی و غیرنفتی

  دانشگاه علامه طباطبائی، تهران ایران دانشیار اقتصاد،        جواد طاهرپور

    

  استادیار اقتصاد، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران    مازار یزديعلی عرب

    

   حسینیمهشید ملک
آموخته کارشناسی ارشد اقتصاد توسعه و برنامه ریزي، دانشگاه  دانش 

  علامه طباطبائی، تهران، ایران 

    چکیده 

ناپایداري مالی، کشورهاي در حال توسعه و به خصوص کشورهاي در حال توسعه نفتی را به دلیل وابستگی 

دلیل فشارهاي  نفتی به  با چالش مواجه کرده است. در زمان وفور درآمدهاي  نفتی  بادآورده  به درآمدهاي 

رآمدها به دلیل چسبنده  دهد در صورتیکه در زمان کاهش این نوع دسیاسی دولت مخارج خود را افزایش می 

با کاهش درآمد  نخواهند بود. به همین منظور در این  بودن مخارج قادر به کاهش مخارج خود متناسب  ها 

نفتی و    11ها در  پژوهش اثر کیفیت نهادي بر پایداري مالی دولت  کشور در حال    16کشور در حال توسعه 

زمانی   در طی دوره  غیرنفتی  است  2020تا    2010توسعه  تکنیک  با  پانل و  رگرسیونی  الگوي  از    PCSEفاده 

بررسی شده است. براي نشان دادن کیفیت نهادي از سه شاخص کنترل فساد، حاکمیت قانون و کیفیت نظارتی  

نیز به وسیله نوسانات کسري بودجه نشان داده شده است. نتایج تخمین مدل  ها استفاده شده و پایداري مالی 

در هردو گروه از  کیفیت نهادي  هاي  و شاخص ی میان نوسانات کسري بودجه  منفاي  حاکی از وجود رابطه 

نتایج مقایسه مدل  می  کشورها اثر کنترل فساد و کیفیت نظارتی بر نوسانات  ها  باشد. همچنین  داد که  نشان 

اثر   غیرنفتی  توسعه  در حال  نفتی بیشتر است و در کشورهاي  بودجه در کشورهاي در حال توسعه  کسري 

  حاکمیت قانون بر نوسانات کسري بودجه بیشتر است. 

پایداري مالی، کیفیت نهادي، کشورهاي در حال توسعه نفتی، کشورهاي در حال   :هاواژه کلید

  توسعه غیرنفتی، کنترل فساد، کیفیت نظارتی، حاکمیت قانون، پانل دیتا
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  مقدمه.  1

و مخارج دولت، ناپایداري مالی دولت را به یک چالش  ها  عدم وجود تناسب در رشد درآمد

جدي در کشورهاي در حال توسعه و به ویژه بسیاري از کشورهاي در حال توسعه نفتی تبدیل 

  ن یتر جیرا  دیکرد، اما شا  فی تعر  یمختلف  يهابه روش  توانیرا م  یمال  يداریاپکرده است.  

موجود با منابع    يانهیمداوم تعهدات هزبرآورده کردن    يبلندمدت دولت برا  ییتوانا  ف،یتعر

  ) 2010، 1(رز  ) باشدر یپذامکان  یاسیو س ياز نظر اقتصاد یعنیموجود (

ها  است. در اینگونه کشورها دولت  در کشورهاي نفتی ناپایداري مالی تهدیدي جدي

پذیر و نوسانی  پایان بادآورده نفت و بدون توجه به  هاي  با در انحصار کامل داشتن درآمد

رویه  سیاسی بیهاي  بودنشان مخارج خود به ویژه مخارج مصرفی را با هدف دریافت حمایت

ناپایداري مالی را تشدیدگسترش می و  فساد گسترده، عدم  می  دهند  دیگر  از طرفی  کنند. 

فرار میل کرده و    وجود شفافیت و پاسخگو نبودن دولت افراد را نسبت به پرداخت مالیات بی

افزایش را  آنمی  مالیاتی  زیرا  درآمدها  دهد،  این  دولت  که  منافع  ها  معتقدند  جهت  در  را 

نیاز تامین  و  نتیجههاي  عمومی  این موضوع  و  داد  نخواهد  جوامع تخصیص  جز  اساسی  اي 

  در حال توسعه نداشته است.هاي ناپایداري مالی براي کشور

کند یا قیودي وضع شده از جانب بشر معرفی می  را قوانین بازي و ها  ) نهاد1990( 2نورث

توانند با مقید کردن رفتار میها  نهاد دهند.با یکدیگر را شکل میها  که روابط متقابل انسان

بی ها  دولت رشد  از  درآمد  مانع  تخصیص  یا  مخارج  زمینهها  رویه  شوند.  هاي  در  نامولد 

شفافیت و تضمین حقوق مالکیت با ترغیب مردم  کارآمد با ایجاد  هایی  همچنین وجود نهاد

در حال هاي  به پرداخت مالیات منجر به فراهم کردن درآمدي پایدار براي دولت در کشور

  توسعه خواهند شد. 

 

1 Rose 
٢North  



بادآورده نفتی که دولت به  هاي  طولانی وابستگی به درآمد هاي  ایران نیز به دلیل سال 

استخ طریق  (از  خود  مصرفی  مخارج  آن  یا  ها  دامپشتوانه  و  دستمزد  و  حقوق  پرداخت  و 

پرداخت یارانه و...) را گسترش داده و همچنین جنگ هشت ساله ایران و عراق با ناپایداري  

غرب علیه ایران و کاهش  هاي  اخیر نیز به دلیل تحریمهاي مالی رو به رو شده است. در سال

است. همچنین عدم وجود  رو شده    به  روها  نفتی، با ناپایداري در درآمدهاي  چشمگیر درآمد

درآمدهاي  سیستم پایداري  نیز  گسترده  مالیاتی  فرار  و  کارآمد  با هاي  مالیاتی  را  دولت 

را ناپایدار  مخارج  و  درآمد  است. وجود  مواجه کرده  عواممی  مشکلاتی  جمله  از  ل  توان 

ست. به این دلیل توسعه میان مدت و بلندمدت در ایران دانهاي اثرگذار بر ناکام ماندن برنامه 

روست و بدون برخورداري از درآمد    به   با محدودیت بودجه رو ها    که دولت نیز همانند بنگاه

  اقتصادي برسد. هاي به اهداف خود در برنامه تواندمیو مخارج پایدار ن

بر   نهادي چگونه  است که کیفیت  این موضوع  بررسی  دنبال  به  پژوهش  این  بنابراین 

در حال توسعه نفتی و غیرنفتی  هاي  اثر دارد و این اثرگذاري در کشورها  پایداري مالی دولت

با تفاوتی  بررسی   چه  و  نظري  مبانی  به  مقاله  دوم  بخش  در  منظور  همین  به  دارند.  هم 

و روش  ها  پردازیم. بخش سوم به معرفی مدل و متغیرمی  انجام شده در این زمینههاي  پژوهش

خواهیم پرداخت و  ها  بخش چهارم به تجزیه و تحلیل دادهآزمون اختصاص یافته است. در  

 پردازیم. می در بخش پنجم مقاله نیز به نتیجه گیري و ارائه پیشنهادات

  و پیشینه پژوهش  مبانی نظري.2

  نهادها . 1-2

تعریف   نهاداین  قواناي  مجموعهها  که  فعال  نیاز  بر  اقتصاد  تیحاکم  از   هستند،  يعوامل 

گیرد.  می   گردد نشأت  می  برآن به نورث    کردیکه رو  دیجد  يصاد نهادمختلف اقتهاي  انیجر

در کاهش عدم اطمینان از طریق ایجاد ساختاري پایدار براي  ها  بر نقش نهاد  )1990(  نورث

هستند که توسط انسان هایی  محدودیتها  طبق نظر نورث، نهاد کند.  تعامل انسانی تاکید می



قواعد دهند و به صورت  می  سیاسی، اقتصادي و اجتماعی را ساختارو تعاملات  اند  ابداع شده

نظام   تی(ماه یاسیس تیممکن است ماه یقواعد رسم شوند.می فیعرت یررسمیو غ یرسم

اقتصادیاسیس مالک  ي)،  باشند؛  )  تی(حقوق  قوانداشته   نیقوان  ،یقانون  ای  يقرارداد  نیمانند 

. از رهیو غ يرفتار هاي هنجار ،یفرهنگهاي مانند قرارداد یررسمیغ نی قوان .و مقررات يعاد

نورث وجود تعیین میهاي  نهاد   نظر  برآیند اقتصادي جامعه را  به مختلف،  رو  این  از  کند. 

در زمان تدوین سیاست، شرایط نهادي خاص باید در نظر گرفته شود؛    1عقیده ناك و کیفر

نون ضعیف و حقوق مالکیت ناامن است،  زیرا در شرایطی که کیفیت نهادي و حاکمیت قا

یک خط مشی خوب شکست خواهد خورد و قادر به رسیدن به اهداف خود نخواهد بود  

 ). 2020، 2(سینگ و پرادان

از نظر نورث کیفیت نهادي، طرز عمل نهادها در زمینه خلق رشد اقتصادي است (مومنی  

ها  نهاد هاي  یژگیاز واي  به عنوان مجموعه  ينهاد  تیفیک). به عبارت دیگر  1392و صمدیان،  

بر عملکرد آنها تأثمی  فی ) تعریو سازمان  ینظارت  ،ی(فرهنگ گذارد و انجام می  ریشود که 

شاخص کیفیت نهادي    کند.مشروط می  را،اند  شده  جادیاها  آن  يرا که برا هایی  تیمأمور

یک شاخص ترکیبی است. این شاخص شامل شش شاخص کنترل فساد، کیفیت نظارتی،  

اثر  و  پاسخگویی  سیاسی،  ثبات  قانون،  دولت  حاکمیت  و    3(مبارك  باشد.می   گذاري 

 ). 2012، همکاران

  

  ی پایداري مال. 2-2

در مطالعه خود در مورد پایداري مالیه عمومی، پایداري مالی را به چهار بعد   )2005(4 شیک

  ی، پرداخت بدهکند: پرداخت بدهی، رشد، ثبات و انصاف.  که به هم مرتبط هستند تقسیم می

برا   ییتوانا مال  يدولت  تعهدات  رشد  یپرداخت  است.  م  ،خود  دهنده   ت یماح  زانینشان 

 

١Knock and Kiefer   
٢Singh and Pradhan   

et al  ٣Mobarak  
٤Schick  



خود با    یانجام تعهدات آت  يدولت برا  تیظرف  ، ثبات  است.  ياز رشد اقتصاد  یمال  استیس

خود    يپرداخت تعهدات جار  يدولت برا  تیبه عنوان ظرف  ، است. انصاف  یفعل  یاتیبار مال

  ). 2021، 1(بوستون شودمی یتلق ندهیآهاي آن به نسلهاي نهیبدون انتقال هز

محدود و   اگر به طور نا -که  داندمی یاستیس را  داریپا یمال استیک سی )2013(2تانر

تغ بلند   -  ابدیادامه    رییبدون  در  را  مال  دولت  تعهدات  در  نگه   یمدت  توانا   دارد می   خود 

  پایداري مالی توانایی بلند )2006(4از نظر کرجدل  نیهمچن). 2018 و همکاران،  3(بیکرافت

بدون تغییر الگوي درآمد و   منابع موجود  مدت دولت براي انجام تعهدات مخارج خود با 

در اقتصاد به   يکاهش کسر نیبا تضم داریپا یمالهاي است یسمخارج در طول زمان است و 

آتی هاي  براساس تعریف دومار  اگر ارزش حال مازاد بودجه  .شود می  لی تبد  یمال  يداریپا

 ). 1396(فلاحتی و همکاران،    فعلی دولت باشد؛ سیاست مالی پایدار استدولت معادل بدهی  

به دلیل  )  2006، در این پژوهش تعریف کرجدل (مالی  باتوجه به تعاریف مختلف پایداري

  مبنا قرار خواهد گرفت.جامع بودن 

 

  و پایداري مالی  ها  نهاد. 3-2

سال سیاست  در  موضوهاي  گذاران  این  بررسی  دنبال  به  بوده اخیر  دولت اند  ع  آیا  ها که 

نهادمی نهادهاي  توانند  کنند؟  ایجاد  مالی  پایداري  ارتقاي  براي  را  و  هاي  خاصی  سیاسی 

دولتهاي  نهاد پایداري مالی  ارتقاي  براي  و کیسمی  اتخاذها  مالی معمولا  (بزلی  ،  5شوند 

2003 .(  

که حاکی از   مداوم بودجه  يباعث کسر استمدارانیس  انیدر م یتضاد منافع و ناهمگون

 يدستکار  ،یاسیاز ملاحظات س  یناش  یمالهاي يکسر نظریه    .گرددناپایداري مالی است می

 

١Boston  
٢Tanner  

٣Beecroft et al    
٤Krejdl  

٥Besley and Case  



ب  گذاراناست یس را  دولت  مخارج  م  يرادر  برجسته  مجدد  ، 1آلبوکرکی (  کنندیانتخاب 

در    ایدر دوره انتخابات  نه تنها    ها،  يکه ممکن است کسر  کندیاستدلال م  نظریه  نی ). ا2011

 يدستکار يبرا جمهورسی رئهاي تلاش  جهیدر قدرت، در نت یفعل جمهورسیطول ماندن رئ

از  جینتا استفاده  با  بلکه  شود  جادیا  یالمهاي  سیاست   انتخابات  انتظار  هایی  دولت ؛  در  که 

برگمن، از حد دارند (  شیب هاي  يکسرهستند نیز    ندهیدر آ  يگرید  ی اسیبا حزب س  ینیگزیجا

بلکه توسط   شود، نمی انجام رخواهیخهاي   توسط دولت  یمال است یساز طرفی دیگر ). 2016

  ت یاکثرهاي  ت یبا اولو  یمشابه  حاتیکه لزوماً ترج  شودمی   انجام  یاسیس  زهیبا انگ  یرانیمد

ندارند.   م  2فتاس طبق گفته  جامعه  آلبوکرکی    این جزء سیاست مالی که  )2003(  3هوف یو 

کفایتی، حرص نامند ممکن است فقط نشان دهنده بی می  آن را سیاست مالی اختیاري)  2011(

 بالاتر  تیفیک  با   طلبانه باشد. نهادهاانتخاباتی و حزبی فرصتهاي  و طمع سیاستمداران و چرخه 

که در آن    ی؛مال  نینفر  هدی ، کاهش فساد و کاهش پدییجوتوانند به کاهش رفتار رانت می

مال اندازه مف  یبخش  از  می  دیفراتر  به آسرشد  شروع  و  م  ب یکند  اقتصاد  به   زبانیرساندن 

  ش یتواند باعث افزابرتر می  نهادي   تیفیک). در واقع  2017،  4کنند (سیاکیا ، کمک  کندمی

  )2010، 5سووکتکین و همکاران( دولت شود کی يرضروریغهاي نهیو کاهش هز مددرآ

ارز خارجی را میکپایداري مالی که سیاست مالی محافظه و حفظ ذخایر  طلبد ارانه 

تواند بدون صادرکننده نفت است؛ به این معنی که دولت نمی هاي  یک مسئله جدي در کشور

حاصل از نفت وضعیت مالی خود را حفظ کند. کاهش قیمت نفت خام، اتمام  هاي  درآمد

تواند موجب ناپایداري مالی در شدن استفاده از نفت یا تحریم نفتی میذخایر نفتی، منسوخ  

ثباتی متناظري در جریان وجوه  ثباتی قیمت نفت به بی  صادرکننده نفت شود. بیهاي  کشور

بودجه به بخش نفت، مالیه عمومی را نسبت به  هاي  شود. وابستگی سمت درآمدمی  نقد منجر

 

١Albuquerque  
٢Fat’s  

٣Mihov  
٤Siyakiya  

٥Sevüktekin et al   



کند. به عبارت دیگر بخش اعظمی از مالیه پذیر میثبات و خارجی، آسیب   یک متغیر بی

هاي تواند به ناپایداري مالی در کشورمی  گذاران است و اینعمومی خارج از کنترل سیاست

بی بینفتی  ایجاد  در  کلیدي که  سیاستی  عامل  اکثر کشورثبات  نجامد. یک  در  مالی  هاي  ی 

تکانه  که  است  مخارج  بودن  ادواري  داشته،  نقش  نفت  و هاي  تولیدکننده  انقباضی  مالی 

ها باشد. بنابراین وقتی دولتمی  نفت نشان دهنده آنهاي  انبساطی ناشی از نوسانات درآمد

مالی که به هاي  قیمت نفت بالا نباشد، مازادهاي  مالی در طول دورههاي  قادر به ایجاد مازاد

دهد، نفتی نامطلوب را بدون ایجاد کسري میهاي  بودجه آنها امکان مقاومت در برابر تکانه 

ثباتی را به تمام بدنه  آورد و سیاست مالی، بیمی  درباره پایداري مالی به وجودهایی  نگرانی

صورت باثبات    تولیدکننده نفت براي حفظ مخارج بههاي  دهد. بیشتر کشورمی  اقتصاد انتقال

شده  مواجه  سیاسی  مشکلات  دولتبا  فشاراند.  تحت  که هاي  ها  هستند  مداوم  سیاسی 

 بالاتر ناشی از افزایش قیمت نفت را هزینه کنند. به علاوه در کشورهایی که با هاي  درآمد

مالی  هاي  تامین مالی مواجه هستند، افزایش مخارج معمولا همراه با تعدیلهاي  محدودیت

تولیدکننده  هاي  اري در دوره سقوط قیمت نفت وجود دارد. براساس این برخی کشورزیانب

رسمی بیشتري بر سیاست مالی به شکل قوانین مالی ایجاد کردند که به  هاي نفت محدودیت

 ). 1389، کند (شاهین جواديسیاسی کمک میهاي ی از فشارداشتن سیاست مال مصون نگه

پا  یابیدست  يراب     قوان  ی شکلها  از کشور  ياریبس  ،یمال  يداریبه  از   یبیترک  ای  یمال  نیاز 

کرده  یمال  نیقوان اتخاذ  همکاراناند  را  و  عنوان  هاي  نهاد).  2016،  1(برگمن  به  را  مالی 

توان معرفی کرد که بر فرآیند تصمیم گیري رسمی و غیررسمی میهاي  اي از نهادمجموعه

یک کشورحاکمند و اختیارات و کنترل را بر امور هاي عمومی و درآمدهاي در مورد هزینه

کنند چه کسی چه کاري را در چه زمانی در کنند؛ یعنی تعیین میمالی عمومی توزیع می

کنند دهد و جریان اطلاعات را بین بازیگران مربوطه هدایت میمی  گیري انجامفرآیند تصمیم
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هستند که به   یقانونهاي عموماً توافق یمال قواعدبه عبارت دیگر  ).6199، 2پروتیو  1آلسینا (

کاهش   ارتقا  » بودجه  يکسر  يریسوگ«منظور  مال  يو  دستان«با    یانضباط    » بستن 

برنامهها  يری گمیبه منظور محدودکردن تصم  گذاراناست یس درآمد   نهیهزهاي  در مورد  و 

  ). 2016(برگمن،  شوندمی انجام

مدافعان بر رفتار مالی دولت مدافعان و مخالفانی دارد.  ها  قوانین و محدودیتاعمال این  

کنند که هر  استدلال می  تی بدون محدود   یمالهاي  استیدر س  ياریاستفاده از اقدامات اخت 

توانا  یتینوع محدود اقتصاد را داشته باشد، دامنه    ییکه  محدود کردن مداخله مقامات در 

تشد   يتجارهاي  چرخه زمی  دیرا  تما  رایکند،  تول  لیآنها   شتر یب  یمالهاي  است یس  دی به 

را    ياریاخت  یعمومهاي  استینه تنها دامنه س  یمالهاي  راستا، کنترل  نی. در ارنداي داچرخه

. در طول کندیمحدود م  زیخودکار را ن  یمال هاي  کنندهتیتثب  یبلکه اثربخش  کند،یمحدود م

تراز بودجه   يرا برا  یکه سقف  يگریهر نوع قانون د  ایقانون بودجه متوازن    کیرکود، اگر  

نمهاي  کنندهتیتثب  ،شوداجرا    کند،یم  نیی تع  ارجمخ  ای نت  توانندیخودکار  کنند.   جه ی کار 

  ). 2011آلبوکرکی، ( خواهد بود يد یتولهاي به شوك ها دولت ترفیواکنش ضع ،یکل

که )  2003(  4هوفیو م 3فتاس  مانندوجود دارند،    يادیاقتصاددانان ز  گر،ید  ياز سو

  رایز؛  را با اراده آزاد خود انجام دهند  یمال  است یتوانند سنمی  استمدارانیکنند که سمی  دیتاک

ب  تواندیم  یمال  استیس حت  یثبات یمنبع  باشد،  کلان  برا   يبزارااگر    یاقتصاد    ي قدرتمند 

نرخ رشد اقتصاد ها، چه در    بر دولت  دیشدهاي  تیباشد. تنها با اعمال محدود  يگسترش 

 ی ثباتی خود منبع ب  یمال  استیس  نکهیاحتمال ا  توانیم  ،یضمن  ا یآشکار  هاي  تیقالب محدود

 ).  2011(آلبوکرکی،  حداقل کاهش داد ایباشد، حذف  ياقتصاد
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استقراض، مهار هاي  نهیبه کشورها کمک کند تا با کاهش هز  تواندیخوب م  یحکمران

 ت یریخود را به طور مؤثر مد  یعموم یخود، بده یداخل  یو توسعه بازار بده  یمال  سکیر

 ی مال  ستمیدر توسعه سها  کرده و به آن   لی را تسه  یحفظ ثبات مال  تواندیم   نیکنند. همچن

  ) 2017، 1(طارق و احمد خود کمک کند یداخل

به عنوان    ی) حکمران2010و همکاران (  2کافمن  که اقتدار در  هایی  ها و نهاد سنت «را 

 یشش شاخص حکمرانها  و آن  کنندیم   فیتعر  »شودمی  اعمالها  کشور توسط آن  کی

: دهدمی   سه نوع حوزه را پوشش  یحکمران  ف،یتعر  نیبر اساس ا.  کردند  یرا معرف  یجهان

  ت ی(ب) ظرف  شوند،یم  نیگزیانتخاب، نظارت و جاها  دولتها  آن  یکه طهایی  ندی (الف) فرآ

و (د) احترام شهروندان و دولت به    حیصح هاي  استیمؤثر س  يو اجرا   نیتدو   يدولت برا

ضعف حاکمیت  و فساد .کنندیرا اداره مها آن نیب یماعو اجت يکه تعامل اقتصادهایی نهاد

هاي نهیهز  نهیکمتر از حد به  صیو منجر به تخص  کندیم  فی را تحر  یعمومهاي  نهی، هزقانون

کافمن  ).2002 ،5يو داوود ي؛ تانز1999، 4و زکهاوزر ي؛ و1996، 3(مائورو  شودمی دولت

بیان2010( حدا  يبرا کند  می  )  فعال  کثربه  دولت  انه،یجورانتهاي  تیرساندن   یمقامات 

هزهاي  يگذارهیبه سمت سرما  شتریب  توانندمی با  گراهاي  تی فعال  نهیبزرگ   ش یپرزحمت 

کند، در    یمال  نیخود تأم  ی بده  شیخود را با افزاهاي  نهیهز  یاگر دولت  ن،ی کنند. بنابرا  دایپ

است که خود منجر به    شتریب  یبده  يوجوددوباره به م  ازین  يامر به معنا  نیصورت فساد، ا

فساد با کاهش   هواضح است ک  ن،یبنابرا   .شودمی  یداخت آن بدهپر  يبالاتر براهاي  نهیهز

و ناپایداري    یمال   يمنجر به کسر  ،یعمومهاي  نهیهز  شیو همزمان افزا   یعمومهاي  درآمد

  ). 2017(طارق و احمد،   گرددمی مالی
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قانون را منبع اقتصاد    ت یفقدان حاکم  ژهیو و به  فیضع  يدارقتصاددانان اغلب حکومت ا

(  دمنی فر ند.دانمی  هیسا همکاران  افزا  کنند می  استدلال)  2000و   يهاتیفعال  شیکه 

درآمدا  ب  یررسمیغ دولتمی  یاتیمالهاي  کاهش  مالی  پایداري  کند. ها  تواند  تضعیف  را 

  ي ندهایمنجر به فرآ  تواندیقانون م  تیاحترام به حاکمکند که  می  ) خاطر نشان2010کافمن (

عمومدولت  ینیگزیانتخاب و جا  يتر براعادلانه  از مناصب  و سوءاستفاده کمتر   يبرا  یها 

 شود. یبخش خصوص

سیاسی از  هاي  یابند. نهاد می  سیاسی نیز اهمیت هاي  الذکر، نهادفوقهاي  علاوه بر نهاد 

در تعارضات به اجراي قوانین کمک کنند و از طرفی دیگر   میانجیگريتوانند با یک سو می

). براي 2014، 1کنند (مو ابزاري هستند که سیاستمداران از طریق آنها منافع خود را دنبال می

و   اقتصادي  گذاران  سیاست  حکومتی،  نهادهاي  بین  هماهنگی  مالی،  تعادل  به  دستیابی 

 مشارکت شهروندان ضروري است. 

یا چند   از یک  نماینده  انتخاب  براي  بر رقابت است  مبتنی  رژیمی  رژیم دموکراسی، 

گوف و  ). به گفته نوردهاوس و رو1378حزب به صورت آزاد و قانومند (رسول عادل زاده،  

فرصت   انتخاباتی  چرخه  می   یزمانطلب  سیبرت  س  دیآبه وجود  قدرت    استمدارانیکه  در 

به منظور به حداکثر رساندن شانس خود   ست، یکه لازم ن ی را در مواقع یانبساط یمال است یس

می  يبرا اجرا  مجدد  مال  نیا   زهیانگ  .) 2011(آلبوکرکی،    کنندانتخاب  توهم   ي را   یرفتار 

فر را  که شهروندان  است،  از مزا می  بیدهندگان  تا  می  یمدتکوتاه  يایدهد  از که  توانند 

  .رندیبگ ازیامت به دست آورند،  شتری ب یعمومهاي نهیو هزتر نیی پاهاي اتیمال

کمتر  هاي  کند وجود دموکراسی در یک جامعه با هزینهبیان می  2از طرفی ماتسوسکا

به پایداري مالی در   تواندمیکمتر همراه است که  هاي  براي آن جامعه اما نه لزوماً با درآمد

از دموکراسی مانند دموکراسی مستقیم که  هایی آن جامعه منجر شود، زیرا با استفاده از شیوه 
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اجازه  شهروندان  بنابراین می  به  دهند  راي  آن  به  و  پیشنهاد  خود  را  خاصی  قوانین  دهد 

  ثر باشد (رز، تواند در ارتقا پایداري مالی مواز دموکراسی در موارد محدودي میهایی شیوه

2010( . 

از طریق ها  باعث کندي رشد هزینهنیز  محدود کردن قدرت تصدي سیاستمداران      

میهاي  کانال انگیزه مختلف  مجدد  انتخاب  دورنماي  حذف  معتقدند  برخی  اول:  شود؛ 

دهد. می  شان کاهش   دهندگان  به نفع خود یا رايهایی  قانونگذاران را براي تضمین پروژه

مند به منافع شخصی هستند را از دوره زمانی، سیاستمدارانی که علاقههاي  دودیتدوم: مح

هایی کند و انتخاب شهروندان، قانونگذارانی که سیاست نامزدي براي انتخابات منصرف می

می دنبال  میرا  تسهیل  را  است  عمومی  اراده  کننده  منعکس  که  سوم: کنند  کند. 

قادورههاي  محدودیت حذف  باعث  فشار  اي  برابر  در  زمان  طول  در  پایدار که  نونگذاران 

میهاي  گروه نفوذ  دولت  در  دادن  رشوه  با  یا  و  چهارم: ذینفع  شد.  خواهد  کنند، 

دوره ممکن است دامنه ورود به سیستم را کاهش دهد زیرا براي قانونگذاران هاي  محدودیت

ائتلافمی  زمان و  کنند  پیدا  شهرت  تا  (رز،  پایدار  هاي  برد  کنند  اما 2010ایجاد   .(

سال که  میها  سیاستمدارانی  خدمت  مقام  این  دست  در  به  را  تجاري  نام  سرمایه  کنند، 

که  می آنآورند  محافظتها  از  رقبا  برابر  آنمی  در  نتیجه  در  و  ترجیحات ها  کند  از  را 

ات  یک نکته مهم این است که طول محدودیت بالقوه اثر  .کنددهندگان محافظت میراي

اي  بیشتر از محدودیت دو دوره اي  یک دوره هاي  تحت محدودیتها  مهمی دارد زیرا هزینه

دوره در ارتقا پایداري مالی موثر است اما طول دوره این هاي است. به طور کلی محدودیت

  ). 2010در میزان اثرگذاري این نهاد سیاسی تعیین کننده است (رز، ها محدودیت

سیاسی و مالی هاي  در مورد اثرگذاري نهادها  جود اختلاف نظر به طور کلی علی رغم و

نهاد  وجود  تاثیر  اما  مالی،  پایداري  ارتقاي  نمیهاي  بر  را  پایداري مالی  بر  توان رد کارآمد 

مختلف براي دولت هاي  توانند با ایجاد محدودیتمیها  کرد، زیرا همان طور که بیان شد نهاد 



درآمد و  مخارج  کنترل  آنجاییهاي  و  از  ببخشند.  بهبود  را  مالی  پایداري  میزان او  که 

  با بیشترین اثرگذاري را اعمال کرد. هایی متفاوت است باید محدودیتها اثرگذاري نهاد
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  داخل کشور هاي پیشینه 

 ) همکاران  و  داده1394اصلاحی  الگوي  از  استفاده  با  به  هاي  )  ایستا  اثرات  تابلویی  روش 

منتخب با درآمد متوسط رابطه  هاي  ) در کشورGMMپانلی پویا (هاي  تصادفی و الگوي داده

درآمد و  خوب  حکمرانی  کیفیت  دوره  هاي  شاخص  در  را  بررسی   2012-1996مالیاتی 

کردند. نتایج به دست آمده از هردو تخمین پویا و ایستا رابطه مثبتی را بین شاخص حکمرانی  

  مالیاتی نشان داد. هاي خوب و درآمد 

حکمرانی خوب بر کسري بودجه  هاي  ) اثرگذاري شاخص1397اسد زاده و همکاران (      

را    GLSک پانل دیتا و روش  تکنیبا استفاده از    2016تا    2002هاي  را در منطقه منا طی سال

شاخص آمده  دست  به  نتایج  به  باتوجه  دادند.  قرار  بررسی  و هاي  مورد  نظر  اظهار  حق 

و شاخص دار  اثر مثبت و معنی  قانون  و حاکمیت  اثربخشی دولت  ثبات  هاي  پاسخگویی، 

در   بودجه  کسري  بر  داري  غیرمعنی  و  مثبت  اثر  فساد  کنترل  و  مقررات  کیفیت  سیاسی، 

  منتخب منا داشتند. هاي کشور

      ) همکاران  و  فرار  1400ایزدخواستی  و  نهادي  کیفیت  همزمان  تاثیر  بررسی  با   (

تابلویی در  هاي  منتخب منا با استفاده از روش دادههاي مالیاتی بر عملکرد نظام مالیاتی کشور

نتیجه رسیده  2017تا    2002دوره   این  دولت زمینه اند  به  پاسخگویی  کارایی و  افزایش  که 

شود کند و باعث می دولت را فراهم میهاي بیشتر عموم مردم در تامین مالی هزینهمشارکت 

  مالیاتی دولت نیز افزایش یابد. هاي تا ضمن کاهش فرار مالیاتی درآمد



  خارج از کشور هاي پیشینه

) منابع سیاسی، نهادي و اقتصادي نوسانات کسري بودجه عمومی را 2009آگنِلو و سوسا (

 GMMگر سیستم با استفاده از تخمین  2006تا  1980کشور طی در دوره زمانی  125براي 

از آن بود که نوسانات کسري بودجه بالا قرار دادند. نتایج حاکی  تر مورد تجزیه و تحلیل 

یاسی و دموکراسی کمتر همراه است. علاوه بر این،  ثباتی س  از بیتري  معمولا با سطوح بالا

بالا و درجه باز بودن بالاي  هاي  کوچک در نتیجه تورمهاي  نوسانات کسري بودجه در کشور

 یابد. اقتصاد افزایش می

 کیفیت   آماري  دار  معنی  و  توجه  قابل  منفی  تأثیر  براي  تجربی  ) شواهد2011آلبوکرکی (

 اروپا  اتحادیه  کشور  25  از  متشکل اي  مجموعه  براي  عمومی  مخارج  نوسانات  بر  مالیهاي  نهاد

  که  است  اختیاري  مالی  سیاست  نوسانات  وابسته،  کند. متغیرمی  ارائه  2007- 1980  دوره  در

 کننده   فقط منعکس   است  ممکن  و  نیست  اقتصادي  شرایط  تغییرات  به  واکنش  دهنده  نشان

 از   بیش  سطوح  با  مقابله  برايها  نهاد  تقویت  از  نتایج  بنابراین،باشد.    زا  برون  سیاسی  ترجیحات

  که   است  استوار  واقعیت  این   بر  عمدتاً  رابطه  این.  کند می  حمایت  اختیاري  نوسانات  حد

نهادهایی  کشور تغییرتري  قويهاي  که  تر  مشکلها  دولت  براي  را  مالی  سیاست  دارند، 

  دارند،  کمتري  عمومی  مخارج  نوسان   بزرگترهاي  کشور  که  کندمی  تأیید  ما  نتایج  .کنندمی

  کاهش   به  نیز  کنندمی  اعمالتر  بزرگهاي  دولت   کهاي  کنندهتثبیت  عملکرد   که   حالی  در

  . کندمی کمک اختیاريهاي سیاست   نوسانات

(  1اسلام  همکاران  نوسانات  2014و  بر  اثرگذار  نهادي  و  اقتصادي  عوامل  بررسی  با   (

در   بودجه  زمانی    D8هاي  کشورکسري  دوره  تکنیک    2013تا    1990طی  از  استفاده  با 

GMM  نتیجه رسیده این  نهادي ضعیف  اند  به  با ساختار  بودجه  بالاي کسري  نوسانات  که 

اند که کسري بودجه بزرگ، نرخ تورم و باز بودن تجارت به همراه است. نتایج نشان داده

 داخلی ناخالص تولید که شد  گذارند. همچنین مشخصمیطور موثر بر نوسانات کسري اثر 
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  نرخ  نهایت،  در.  است  بودجه  کسري  ثباتی  بی  براي  ناچیز  کننده  تعیین  عامل  یک  واقعی   سرانه

  که  است  معنی این به که دارد بودجه کسري نوسانات بر  توجهی قابل منفی اثر جمعیت  رشد

  اساس  بر.  هستند  بودجه   بیشتري در کسرينوسانات    داراي  کمتر  جمعیت   رشد   باها  کشور

 مالی، انضباط اجراي و نهادي کیفیت در بهبود ایجاد با که دهدمی نشان مطالعه این ها، یافته

  . کنند تثبیت را بودجه کسري نوسانات توانندمی D8هاي کشور

(  1ن ینگو همکاران  سیاست 2017و  اجراي  بر  را  نهادي  کیفیت  تاثیر  در هاي  )  مالی 

پانل و مدل هاي  با استفاده از روش داده   2013تا    2002آسیا و اقیانوسیه در دوره  هاي  کشور

نتایج آن دادند.  بررسی قرار  و تصادفی مورد  ثابت  بود که کیفیت ها  اثرات  این  از  حاکی 

  شود. دولت میهاي نهادي بهتر باعث کاهش نرخ رشد هزینه

حسین  و  بررسی  2018(  2عارف  به  در )  بودجه  نوسانات کسري  کننده  تعیین  عوامل 

جنوب شرقی آسیا در دوره  هاي عضو اتحادیه کشورهاي آسیاي جنوبی و کشورهاي کشور

نشان داد فساد و بی  ها  پانل پرداختند. نتایج مطالعه آنهاي  با استفاده از داده  2016تا    1984

  ه هستند. ثباتی سیاسی از جمله عوامل موثر بر نوسانات کسري بودج

 15در  ها  بر توانایی پایداري مالی دولتها  ) میزان تاثیر نهاد2018همکاران (بیکرافت و  

در دوره زمانی   را  پنج معیار کیفیت   2012تا    1996کشور آفریقاي غربی  بررسی کردند. 

نهادي شامل اثربخشی دولت، ثبات سیاسی، حاکمیت قانون، کیفیت نظارتی و کنترل فساد با  

مورد بررسی قرار گرفت. نتیجه حاکی از آن است که از بین    FGLSاستفاده از برآوردگر  

یداري مالی در  ترین نقش را در دستیابی به پاکیفیت نهادي، کیفیت نظارتی مهمهاي  معیار

 غرب آفریقا دارد. 

  را   مالیهاي  نهاد  و  مالی   قوانین  ) در مقاله خود اهمیت2020و همکاران (  3ک ینجیماش

 تقویت براي مطالعه این. کردند بررسی زیمبابوه در مالی رشد  و پایداري به  دستیابی هدف  با
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  کانادا،   نیوزلند،  ژاپن،  استرالیا،  بریتانیا،  تجربیات  سیاست،   استخراج  براي  خودهاي  استدلال

 منتخب هاي  کشور.  کرده است  بررسی  را   موریس  و  مالزي  ورد،   کیپ   بوتسوانا،  سوئد،  شیلی،

اند. یافته  دست   مالی  رشد   و  پایداري  به  صحیح  مالیهاي  سیاست   با   مالی  قوانین  از  استفاده   با

  مخارج  سقف  و  بدهی  قوانین  اولیه،  تراز  قوانین  بودجه،  کلی  تراز قوانین  قالب  در  مالی  قوانین

 توصیه   مطالعه  این.  تاثیر گذار هستند   اقتصادي  کلی  رشد  و  مالی  پایداري  به  دستیابی  در  کلیدي

  این .  کند   اتخاذ  مالی  رشد  و  ثبات   به  دستیابی  براي  مالی  قانون  یک  باید  زیمبابوه  که  کرده

 مالی   قانون   مؤثر  و   موفق  اجراي  از   اطمینان  براي  باید قانونی  که   کرد  پیشنهاد  همچنین  مطالعه

  .شود وضع

در حال  هاي  کشور  106پانل  هاي  ) با استفاده از داده2022و همکاران ( مالک کاهیادین

با استفاده از رگرسیون آستانه پانل   2018تا    1996توسعه یافته طی دوره زمانی    36توسعه و  

به دنبال یافتن آستانه بدهی عمومی و کسري بودجه براي حفظ پایداري مالی با در نظر گرفتن  

کیفیت نهادي بودند. سه عامل نهادي کیفیت نظارتی، حاکمیت قانون و کنترل فساد به طور  

آن  دارند.  نقش  آستانه  برآورد  در  توجهی  نتیجهها  قابل  این  بالاترین  به  که    سطح  رسیدند 

 توسعههاي  کشور  براي  درصد  59.56  داخلی  ناخالص  تولید  به  عمومی  بدهی   نسبت  آستانه

 کسري   نسبت   آستانه   سطح  بالاترین.  بود  توسعه   حال  درهاي  کشور  براي  درصد  64.87  و  یافته

  براي   درصد  3.34  و  یافته  توسعههاي  کشور  براي  درصد  0.41  داخلی  ناخالص  تولید  به   بودجه

تواند بر این سطح آستانه دریافتند کیفیت نهادي نیز میها بود. آن توسعه حال درهاي کشور

  موثر باشد.

 پانلی   در  بدهی  پایداري  بر  نهادي  کیفیت  آستانه  ) تأثیر2023چی لونگ لی و همکاران (

 در   مختلفاي  آستانه   کشور با سه سطح درآمدي بالا، متوسط و پایین، اثرات  82  از  متشکل

پانل آستانه بررسی کرده  مختلف  سطوح اند. وجود اثر  درآمد را با استفاده مدل رگرسیون 

هاي تایید شد. به طوریکه در کشورها  آستانه بین کیفیت نهادي و پایداري بدهی در این کشور

بدهی ضعیف پایداري  فراتر رود،  آستانه  از حد  نهادي  بالا اگر کیفیت  شود.  می  با درآمد 



ست.   با درآمد بالاهاي با درآمد متوسط نیز مانند کشورهاي پایداري بدهی دولت در کشور

اگر کیفیت نهادي  توانند پایداری بدھی را ترویج کنند  می ھا  درآمد پایین دولت   باهاي  اما در کشور

 از مقدار آستانه فراتر رود.ها آن

استفاده از رگرسیون اثرات ثابت به  ب)  2024(1کیز   ينهادهاي  شاخص  ریتأث  یبررس  ا 

 یی مقررات و کارا  ییکارا  ،ی اسیثبات س  ،ياقتصاد  تیر یدولت در مد  یی(مانند فساد، کارا

هاي نه یو هز اتینرخ مال( یعنی OECDعضوهاي کشور یمالهاي است ی) بر سیحقوق ستمیس

سالدولت)   م  نی ا   جینتاپرداخته است.    2022تا    2005هاي  در طی  نشان  که    دهدیمطالعه 

س  یثباتیب قابل توجه  يناکارآمد  است، یدر  طور  به  فساد  و  دولت  مال  یدر  را   یاتیدرآمد 

ها افتهی  دولت دارند.هاي  نهیبر هز  یمنف  ریو فساد تأث  ی اسیحال، ثبات س  نی. با ادهندیکاهش م

اهم ثبات س  تیبر  نظر گرفتن  تجز  یاسیدر  هنگام  فساد  تحل  هیو  به  هاي  رفتار  لیو  مربوط 

  . کنندیم دیتأک اتیدولت و مالهاي نهیهز

ایران، کیفیت نهادهاي  باتوجه به پژوهش  توان به را میها  انجام شده در داخل و خارج از 

به شمار آورد؛ که با  ها کشوردر اکثر ها عنوان یکی از عوامل اثرگذار بر ساختار مالی دولت 

دولت عملکرد اقتصادي را  هاي بهبود سیستم مالیاتی، کاهش کسري بودجه و کاهش بدهی

از کشور بسیاري  پژوهشمی  بهبودها  در  این  در  ما  حال  اثر  می  بخشد.  بررسی  به  خواهیم 

لی دولت در  کیفیت نهادي بر پایداري مالی دولت و مقایسه اثر کیفیت نهادي بر پایداري ما

پیشین به آن پرداخته  هاي  درحال توسعه نفتی و غیرنفتی بپردازیم که در پژوهش هاي  کشور

  است. نشده 
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   1روش .3

  معرفی مدل -1 -3

بهره با  تحقیق  این  مدل  مدل  از  (گیري  سوزا  و  بر  )  2009آگنلو  نهادي  کیفیت  بررسی  به 

اندونزي،    11در  پایداري مالی دولت   اکوادور،  نفتی شامل آنگولا،  کشور در حال توسعه 

و   بحرین  و  قطر  مصر،  کلمبیا،  مکزیک،  امارات،  ایران،  توسعه    16عراق،  حال  در  کشور 

اکراین،   لهستان،  مجارستان،  ارمنستان،  فیلیپین،  تایلند،  ترکیه،  بلغارستان،  شامل  غیرنفتی 

پرداخته  رومانی استونی  و  جنوبی  آفریقاي  اسلواکی،  اسلوونی،  آلبانی،  ، صربستان، چک، 

ی ما  مدل مورد بررسباشد.  می  2020تا    2010. دوره زمانی مورد بررسی این پژوهش  2است 

 در دو گروه از کشورها به صورت زیر است: 

 

  در حال توسعه نفتیهاي مدل کشور

��������� = ���� + ������� + ������� + �����������

+ ������� + ���� ��  + �������� + ������

+ ���  

  نفتی  در حال توسعه غیرهاي مدل کشور

��������� =  ���� +  α������ +  ����������� +  �������
+  ������ + �������� +  ������ + ���  

 

� = 1، ⋯ ،�      � = 1، ⋯ ، �� 

روابط بودجه،    Deficitبالا      در  کسري  درآمد  OILنوسانات  تولید  هاي  نسبت  به  نفتی 

تولید ناخالص   GDPنرخ رشد جمیعت،      POPrateنوسانات قیمت،    CPIناخالص داخلی،  

 جزء اخلال   uکیفیت نظارتی و    RQکنترل فساد،    CCORحاکمیت قانون،    RLداخلی سرانه،  

 

1. Method 
 براي آنها بوده است. ها ملاك انتخاب این کشورها در دسترس بودن داده  2



شود. پس از تخمین مدل، نتایج دو می  با تشریح بیشتري معرفیها  باشد که در ادامه متغیر می

 هم مقایسه خواهیم کرد. با Zبا استفاده از آزمون  مدل را

  

  معرفی متغیرها  -2 -3 

باشد که در ادامه توضیح  می  به شرح جدول زیرها  تعریف متغیرها، نحوه محاسبه و منبع آن

  نیز آورده شده است.ها آنتر مبسوط

کسري بودجه  ناپایداري مالی در یک جامعه  هاي  یکی از نشانه  نوسانات کسري بودجه: 

و نوسانات آن است که در این پژوهش به عنوان متغیر وابسته انتخاب شده است و به عنوان  

توان از آن استفاده کرد  شاخصی براي سنجش پایداري یا عدم پایداري مالی در جوامع می

دولت هاي  کسري بودجه حاصل تفاضل مخارج دولت از درآمد   .)2009،  2و سوزا   1آگنلو (

براي نشان دادن نوسانات آن از فیلتر هودریک پرسکات استفاده شده است که تفاوت  است و  

دهد. نوسانات کسري بودجه به عنوان  می  کسري بودجه و کسري بودجه بالقوه دولت را نشان

 گیري پایداري مالی استفاده شده است. شاخصی براي اندازه

به   نفتی  درآمد  درآمد  : GDPنسبت  چه  از صهاي  هر  باشد  حاصل  بیشتر  نفت  ادرات 

بادآورده هاي  نفتی به درآمد هاي  یابد. وابستگی کشورمی  نوسانات کسري بودجه نیز افزایش

دولت مخارج خود را افزایش دهد اما در  ها نفتی باعث شده که در زمان فراوانی این درآمد

که به  ها یممنفی ناشی از کاهش قیمت نفت، تمام شدن منابع نفتی و یا تحرهاي زمان شوك

درآمد میهاي  کاهش  منجر  زیرا  نفتی  ندارد؛  وجود  دولت  مخارج  کاهش  امکان  شود، 

 ). 2006و همکاران،  3(کامبس مخارج چسبنده هستند 
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نبود داده  کیفیت نهادي:  دلیل  نهاد هاي  به  براي  در دو دسته کشور اي  بودجههاي  کافی 

گذشته از سه شاخص کنترل فساد، کیفیت مورد بررسی و باتوجه به مطالعات انجام شده در 

 کنیم: نظارتی و حاکمیت قانون براي نشان دادن کیفیت نهادي استفاده می

   فساد کنترل  جهانی،  بانک  تعریف  طبق  فساد:  مکنترل  قدرت    زانیدرك  اعمال 

 » ریتسخ«  نی از جمله فساد کوچک و بزرگ، و همچن  ، یمنافع خصوص  يبرا  یعموم

  . ردیگرا در بر می  یدولت توسط نخبگان و منافع خصوص

 است که همه افراد    یو حقوق  یاسیآرمان س  ک حاکمیت قانون: حاکمیت قانون، ی

نهاد ا  کیدر  ها  و  قوان  ای  التیکشور،  برابر  در  جمله   یکسانی   نیجامعه  از 

 ). 1996، 1(هابسون و قضات پاسخگو هستند یقانونگذاران، مقامات دولت

   بانک جهانی نظارتی: طبق تعریف  توانا  ،ینظارت  تیفیککیفیت  دولت   ییدرك 

توسعه بخش    يکه اجازه و ارتقا  یو مقررات درستها  است یس  يو اجرا  نی تدو  يبرا

   .دهدمی نشان دهد،می را یخصوص

  2تا    2-هریک از سه شاخص کنترل فساد، حاکمیت قانون و کیفیت نظارتی در محدوده  

  مورد بررسی قرار خواهند گرفت. 

اي در محدود کردن توانایی دولت  از یک سو با ایجاد شفافیت نقش قابل توجه ها نهاد

بازي می از حد  بودجه دو براي خرج کردن بیش  و جامعیت  عنوان مثال شفافیت  به    کنند. 

آیند. از سویی دیگر موسسات با کیفیت  عنصر موثر براي ارتقاي انضباط مالی به حساب می

ها گذاران عملکرد مالی دولت داخلی و افزایش اعتماد سرمایههاي  توانند با توسعه بازار بالا می

 دریافت که متغیرهاي سیاسی و نهادي نیز بر رویکرد مالی دولت اثرگذار  2ارتقا دهند. پرسون

توانند با کاهش پدیده نفرین مالی؛ که در آن بخش مالی فراتر با کیفیت میهاي نهادهستند. 
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کند، منجر به کاهش رفتار رانت جویانه و فساد شوند (چی لونگ و  از اندازه مفید رشد می

 ). 2023همکاران، 

رابطه  )، معتقدند که به دو دلیل یک 2008( 2ی و پوپلاوسک 1ي فورسر نرخ رشد جمعیت: 

  ه منفی میان نرخ رشد جمعیت یک کشور و نوسانات کسري بودجه وجود دارد؛ اول، انداز

غیرمنتظره قلمداد کرد؛ زیرا  هاي  توان نوعی تضمین در برابر شوكجمعیت یک کشور را می

هر چه رشد جمعیت بیشتر باشد در شرایط بحرانی نوسانات مخارج و به دنبال آن نوسانات  

تامین مالی مخارج هاي  یابد. دوم، تونایی دولت براي تقسیم هزینهمی  کسري بودجه کاهش

دولت روي مجموعه بزرگتري از مالیات دهندگان ممکن است با افزایش بازده در مقیاس به  

 دولت این اجازه را دهد که کالاي عمومی را با روشی کم نوسان تولید کند. 

عه بیشتر باشد، نااطمینانی نیز بیشتر است  هر چه نوسانات قیمت در یک جام  نوسانات قیمت: 

ریزي مالی براي آینده دشوار است  و مخارج و درآمد دولت هر دو نوسانی هستند و برنامه 

 ). 2009(آنیلو و سوزا، 

هاست و    نشان دهنده تفاوت توسعه یافتگی کشور  واقعی:  تولید ناخالص داخلی سرانه 

کشورها   ).2009آنیلو و سوزا،  آید (دست می از نسبت تولید ناخالص داخلی به جمعیت به  

تواند ناشی از باسطح درآمد بالاتر تنوع بیشتري در کسري بودجه خود دارند و این امر می

میپروژه انجام  کشور  آن  در  که  باشد  عمرانی  پروژههاي  این  زیرا  بودجهشود  به  هاي ها 

 ). 8201بیشتري براي تامین مالی نیاز دارند (عارف و همکاران، 

  

  

 

١Furceri  
٢Poplawski  



 : معرفی متغیر ها1جدول 

  منبع داده ها   نحوه محاسبه   معادل فارسی  متغیرها

Deficit 
نوسانات کسري  

  بودجه

براي استخراج پایداري  

مالی، پایداري کسري  

بودجه را با استفاده از فیلتر  

هودریک پرسکات  

  ایم.استخراج کرده 

 IMFسایت  هاي داده

OIL 

نسبت درآمد نفتی  

تولید  اسمی به  

نالخالص داخلی  

 اسمی

  
سایت  هاي داده

WDI 

CPI   نوسانات قیمت  

با استفاده از فیلترهودریک  

پرسکات نوسانات قیمت  

  محاسبه شده است. 

سایت  هاي داده

WDI 

POPrate  سایت  هاي داده    نرخ رشد جمعیت

WDI 

GDP 
تولید ناخالص  

  داخلی سرانه 
  

سایت  هاي داده

WDI 

RL  سایت  هاي داده    حاکمیت قانون

WDI  

CCOR  سایت  هاي داده    کنترل فساد

WDI 

RQ  سایت  هاي داده    کیفیت نظارتی

WDI 

 

در حال توسعه نفتی و یک بار نیز  هاي تحقیق حاضر مدل فوق را یک بار براي کشور

و   PCSEپانل و تکنیک هاي در حال توسعه غیرنفتی با استفاده از مدل دادههاي براي کشور

هم مقایسه خواهد   زند و نتایج دو مدل را بامی تخمین 17با به کار گیري نرم افزار استتا 

 کرد. 

  



  توصیفی هاي آماره  -3 -3

متغیرها در گروه کشورهاي  آماره   3و    2جدول   نشان میها  توصیفی  دهد. همانطور که را 

ها، انحراف معیار    مرکزیت داده میانگین متغیرها که نشان دهنده  ها  شود جدولمی  مشاهده

  دهند. را نشان میها و بیشترین و کمترین مقدار دادهها که حاکی از پراکندگی داده

 

  توصیفی کشورهاي در حال توسعه نفتی هاي آماره:2جدول 

  کمترین مقدار   بیشترین مقدار  انحراف معیار  میانگین  نام متغیرها

Deficit 945/2 -  703/4  415/10  679/14-  

OIL  670/14  725/12  926/50  287/0  

CPI  236/149  083/90  079/595  058/61 

POPrate  280/2  955/1  581/11  766/2 -  

GDP  4/15451  02/19499  27/73493  02/2435  

RL  4/0 -  74/0  97/0  80/1 -  

CCOR  15/0  01/0  19/0  12/0  

RQ 2/0  16/0  25/0  16/0  

  تحقیق هاي منبع: یافته

 

 در حال توسعه غیرنفتیهاي توصیفی کشورهاي آماره :3 جدول

  کمترین مقدار   بیشترین مقدار  انحراف معیار  میانگین  نام متغیرها

Deficit 564/2  766/1  318/7  269/2 -  

CPI  315/121  765/30  64/295  44/75  

POPrate  14/0  71/0  047/2  75/0 - 

GDP  3/9822  9/5993  09/24142  6/2124  

RQ  19/0  01/0  23/0  15/0  

CCOR  3/0 -  58/0  58/1  17/1 -  

RL 14/0  01/0  17/0  12/0  

  تحقیق هاي منبع: یافته



  

در کشورهاي در    2020تا    2010هاي  میانگین شاخص کنترل فساد در سال  1نمودار  

میان کشورهاي در حال توسعه می  نفتی را نشانغیرحال توسعه   دهد. مطابق این نمودار از 

غیرنفتی آفریقاي جنوبی بیشترین میزان کنترل فساد و اکراین کمترین میزان کنترل فساد را 

  دارند. ها در این دسته کشور

  

  درحال توسعه غیرنفتیهاي :شاخص کنترل فساد درکشور1نمودار

  تحقیق هاي منبع: یافته

 

 توسعه نفتی نشان کشور در حال    16نیز میانگین شاخص کنترل فساد را در میان    2نمودار

دسته کشورمی این  در  فساد    بحرینها  دهد.  کنترل  میانگین  با   18/0با  اندونزي  و  بیشترین 

  کمترین کنترل فساد را دارد.  0/ 13میانگین 
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  در حال توسعھ نفتی ھای  : شاخص کنترل فساد در کشور ٢نمودار

  تحقیق هاي منبع: یافته

نمودار   به  میانگین    3باتوجه  کشوربررسی  در  نظارتی  کیفیت  حال  هاي  شاخص  در 

وجود دارد  ها دهد که در لهستان کیفیت نظارتی بیشتر از بقیه کشورمی توسعه غیرنفتی نشان

از کشور   4کمترین کیفیت نظارتی در کشور ترکیه وجود دارد. نمودار  ها  و در این دسته 

یشترین کیفیت اق و بحرین  در حال توسعه نفتی عرهاي  بیانگر این است که در میان کشور

در کشور نیز  نظارتی  میزان کیفیت  و کمترین  دارد  را  و  هاي  نظارتی  مکزیک  و  اندونزي 

  کلمبیا وجود دارد. 

  در حال توسعه غیرنفتی هاي : شاخص کیفیت نظارتی در کشور3نمودار

  
  تحقیق هاي منبع: یافته 
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  توسعه نفتی در حال  هاي : شاخص کیفیت نظارتی در کشور4نمودار

  
  تحقیق هاي منبع: یافته 

 

در حال توسعه غیرنفتی هاي  شود ترکیه در میان کشورمی  مشاهده  5همانطور که در نمودار  

بلغارستان و جمهوري چک داراي هاي بیشترین میزان حاکمیت قانون وجود دارد، اما کشور

نمودار   هستند.  قانون  حاکمیت  میزان  میامی  نشان  6کمترین  از  حال هاي  ن کشوردهد  در 

میزان  کمترین  عراق  مقابل  در  و  دارد  قانون  حاکمیت  شاخص  بیشترین  قطر  نفتی  توسعه 

  در حال توسعه نفتی دارد.هاي شاخص حاکمیت قانون را در میان کشور

  

  در حال توسعه غیرنفتیهاي : شاخص حاکمیت قانون در کشور5نمودار

  
  تحقیق هاي منبع: یافته 
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  در حال توسعه نفتیهاي : شاخص حاکمیت قانون در کشور6نمودار

  
  تحقیقهاي منبع: یافته 

 

در    7نمودار   بودجه  کسري  نوسانات  توسعه    11میانگین  حال  در  نشان غیرکشور  را    نفتی 

در حال توسعه  هاي  با توجه به این نمودار و میانگین نوسانات کسري بودجه در کشور دهد. می

نسبت ها  توان استنباط کرد که نوسانات کسري بودجه در این کشور) می3(جدول  نفتی  غیر

میانگین نوسانات کسري بودجه   8در حال توسعه نفتی پایدارتر است. نمودار  هاي  به کشور

دهد. نوسانات  می  نشان  2020تا    2010کشور در حال توسعه نفتی در بازه زمانی    11را در  

+ در نوسان است. این دامنه گسترده نشان  6تا    -12بین بازه    هاکسري بودجه در این کشور

  . هاست ثباتی قابل توجه در وضعیت مالی این دسته از کشوردهنده بی
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در حال توسعه غیرنفتیهاي در کشور : نوسانات کسري بودجه7نمودار

 
  تحقیق هاي منبع: یافته 

  توسعه نفتی در حال هاي : نوسانات کسري بودجه در کشور8نمودار 

  
  تحقیق هاي منبع: یافته 

  یافته ها  -4

  آزمون ریشه واحد  -1 -4

کنیم. نتایج براي تست مانایی متغیرها از آزمون لوین، لین و چاو در نرم افزار استتا استفاده می

در   GDPهمه متغیرها به جز    براياست. نتایج آزمون لوین، لین و چاو    5و    4به شرح جداول  

ها داده  1Hاست. بنابراین طبق فرضیه    0Hدر حال توسعه نفتی حاکی از رد فرضیه  هاي  کشور
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و مانا بودن   0Hر سطح مانا هستند. نتایج آزمون ریشه واحد هادري نیز حاکی از رد فرضیه د

  باشد.در سطح میها تمام داده

  

  در حال توسعه نفتی هاي : نتایج آزمون ریشه واحد کشور4جدول 

  deficit OIL  CPI  POPrate  GDP  RL  CCOR  RQ  نوع آزمون

آزمون 

لوین، لین  

 P( 1و چو

value(  

000/0  000/0  000/0  004/0  02/0  023/0  000/0  000/0  

  مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   نامانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   نتیجه 

آزمون 

 P(2هادري

Value(  

000/0  000/0  000/0  055/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

  مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   مانادرسطح   نتیجه 

  تحقیقهاي منبع: یافته 

  

در حال توسعه غیرنفتی نشان هاي  نتایج آزمون ریشه واحد لوین، لین و چاو در کشور

شود. نتایج آزمون ریشه واحد هادري می  رد   CPIبه جز  ها  براي همه متغیر  0Hدهد فرضیه  می

  شود. می رد 0Hدر سطح مانا هستند زیرا فرضیه ها تمام متغیردهد نیز نشان می

  

  

  

  

  

  

 

١Levin, Lin & Chu   
٢Hadri  



  نفتی  درحال توسعه غیرهاي : نتایج آزمون ریشه واحد کشور5جدول 

نوع 

  آزمون
deficit CPI 

POPrat
e  

GDP  RQ  CCOR  RL  

آزمون 

لوین،  

لین و  

 Pچاو(

Value (  

000/0  987/0  031/0  000/0  024/0  000/0  000/0  

  نتیجه 
مانادرسط 

  ح

نامانادرس 

  طح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

آزمون 

هادري(

P 
Value (  

000/0 000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

  نتیجه 
مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

مانادرسط 

  ح

  تحقیقهاي منبع: یافته 

  

بلندمدت میان متغیربراي اطمینان از   و جلوگیري از رگرسیون کاذب  ها  وجود رابطه 

متغیر براي  کاو  همجمعی  آزمون  نتایج  دارد.  همجمعی ضرورت  آزمون  دو  هاي  انجام  هر 

  ها را تایید کرد. وجود یک رابطه بلندمدت میان متغیرها گروه از کشور

  

 

 

  : نتایج آزمون پدرونی 6جدول

  P value  کشور

  0.000  درحال توسعه نفتی هاي کشور

  0.000  درحال توسعه غیرنفتی هاي کشور

  تحقیقهاي منبع: یافته 



  

  لیمر Fآزمون  -2 -4 

داراي یک عرض از مبداء ها  بودن (داده  1از نظر تجمیعی ها  به منظور شناسایی نوع داده

تلفیقی  یا  از مبداءها  بودن (داده  2هستند)  لیمر   Fمتفاوت هستند) آزمون  هاي  داراي عرض 

است. مطابق نتایج   7انجام شد که نتایج آن به صورت جدول  ها  هر دو دسته از کشور  براي

  Poolها  مبنی براینکه داده  0Hاست فرضیه    0.05کوچکتر از    P valueجدول، از آنجاییکه  

 شود. می تاییدها در هر دو گروه از کشورها بودن داده Panelشود و می هستند رد

 

  لیمر  F: نتایج آزمون 7جدول

 P value  کشور

 000/0  درحال توسعه نفتی هاي کشور

  000/0  در حال توسعه غیرنفتی هاي کشور

  تحقیقهاي منبع: یافته 

  

  آزمون هاسمن -3 -4

هاي در این مرحله به منظور انتخاب بین مدل اثرات ثابت و اثرات تصادفی براي تخمین داده

است. همانطور که نتایج   8پانلی از آزمون هاسمن استفاده شده که نتایج آن به شرح جدول 

مبنی بر    0Hاست، فرضیه    0.05کوچکتر از   p valueدهد باتوجه به اینکه  می نشان  8جدول  

شود و استفاده از مدل اثرات ثابت براي هر دو گروه از می  استفاده از مدل اثرات تصادفی رد

 .شودمی تاییدها کشور

  : نتایج آزمون هاسمن8جدول 

 P value  کشور

 000/0  درحال توسعه نفتی هاي کشور

 000/0  در حال توسعه غیرنفتی هاي کشور

 

١POOL  
٢Panel  



  تحقیقهاي منبع: یافته 

  

  آزمون والد  -4 -4

براي هر دو  ها نتیجه آزمون والد حاکی از وجود ناهمسانی واریانس در میان جزء اخلال 

مبنی بر عدم  0Hاست و فرضیه  0.05کوچکتر از  P valueهاست، زیرا  کشورگروه از 

  شود.رد میها وجود ناهمسانی واریانس بین جزء اخلال 

  

  : نتایج آزمون والد9جدول 

 P value  کشور

  000/0  درحال توسعه نفتی هاي کشور

  000/0  درحال توسعه غیرنفتی هاي کشور

  تحقیقهاي منبع: یافته 

  

  آزمون ولدریج  -5 -4

بررسی در این پژوهش وجود   انجام آزمون ولدریج براي هر دو گروه از کشورهاي مورد 

کوچکتر از   P valueکند زیرا  همبستگی مرتبه اول را در میان اجزا اخلال تایید می  خود

ها  مبنی بر عدم وجود خودهمبستگی مرتبه اول در میان جزء اخلال  0Hشده و فرضیه    0.05

  شود. می رد

 

 

  : نتایج آزمون ولدریج 10جدول 

 P value  کشور

  0.000  درحال توسعه نفتی هاي کشور

  0.000  درحال توسعه غیرنفتی هاي کشور

  تحقیقهاي منبع: یافته 

  



  نتایج تخمین مدل -6 -4

هاسمن مدل اثرات ثابت را تایید کرد و همچنین آزمون والد وجود  با توجه به اینکه آزمون  

ناهمسانی واریانس و آزمون ولدریج نیز خودهمبستگی مرتبه اول را میان اجزاء اخلال براي  

) بزرگتر است  T) از تعداد دوره ي زمانی (Nتایید کرد و تعداد مقاطع (ها دو دسته از کشور

به  ها  کنیم که نتایج آن براي هر یک از گروه فاده میاست  PCSEبراي تخمین از برآوردگر  

 است.  12و  11شرح جدول 

  

  در حال توسعه نفتی هاي : نتایج تخمین مدل کشور11جدول 

  متغیر وابسته: نوسانات کسري بودجه 

  مقدار احتمال   zآماره   خطاي استاندارد   ضریب رگرسیون   ها متغیر

C 277/24 511/4  38/5  000/0  

OIL  115/0  373/0  09/3  002/0  

CPI  003/0 001/0  24/2  025/0  

POPrate  132/0  14/0  94/0  346/0  

GDP 0002 /0  0001 /0  71/13  000/0  

RL 902/3 - 545/0  15/7 -  000/0  

CCOR 352/65- 620/30 13/2 - 033/0 

RQ 772/124 - 398/22 57/5 - 000/0 

  تحقیقهاي منبع: یافته 

  

براي   تخمین  از وجود یک رابطه مثبت  هاي  کشورنتایج  نفتی حاکی  در حال توسعه 

درآمد این کشورهاي  میان  بودجه در  نوسانات کسري  نفت و  از صادرات  هاست.    حاصل 

نفتی مخارج خود را  هاي  در زمان فراوانی درآمدها  بیان کردند دولتها  نظریه  همانطور که

زمان کاهش قیمت نفت، تحریم یا تمام شدن منابع نفتی قادر   دهند اما درمی  بی رویه افزایش

تواند نوسانات کسري بودجه و به طور کلی می  به کاهش مخارج خود نیستند که این عامل

  ناپایداري مالی را تشدید کند. 



همانطور که پیش بینی شده بود رابطه نوسانات قیمت و نوسانات کسري بودجه نیز یک  

ی است.  مثبت  قیمت رابطه  نوسانات  افزایش  با  افزایش ها  عنی  نیز  بودجه  کسري   نوسانات 

برنامهها  یابد؛ زیرا نوسانات قیمتمی با با گسترش نااطمینانی نسبت به آینده  را  ریزي مالی 

در حال توسعه  هاي  مشکل مواجه خواهند کرد. نتایج به دست آمده از تخمین مدل در کشور

ه میان تولید ناخالص داخلی سرانه و نوسانات کسري بودجه  اي کدهد رابطهمی  نفتی نشان

پژوهش  است.  مستقیم  رابطه  یک  است  (هاي  برقرار  میهوف  و  و  2010و    2006فتاس   (

می2003(1وو تایید  نیز  را  نتیجه  این  می)  دست  به  جدول  از  که  همانطور  در کنند.  آید 

ت یک کشور و نوسانات کسري اي میان نرخ رشد جمعیدر حال توسعه نفتی رابطههاي  کشور

  بودجه وجود ندارد.

نتایج تخمین مدل وجود یک رابطه منفی میان حاکمیت قانون و نوسانات کسري بودجه  

نوسانات  ها که با افزایش یک واحد حاکمیت قانون در این کشورکنند، به طوريرا تایید می

در حال  هاي واحد کاهش خواهد یافت. رابطه میان کنترل فساد در کشور 3.9کسري بودجه 

توسعه نفتی و نوسانات کسري بودجه نیز یک رابطه منفی و معنادار است. همانطور که جدول  

توان می   در حال توسعه نفتیهاي  دهد با یک واحد افزایش کنترل فساد در کشور می  نشان  11

واحد کاهش داد. رابطه میان کیفیت نظارتی و نوسانات    65.32نوسانات کسري بودجه را  

معکوس رابطه  نیز یک  بودجه  کیفیت می  کسري  افزایش  با یک واحد  طوریکه  به  باشد، 

واحد کاهش داد که عدد قابل توجهی    124.72توان نوسانات کسري بودجه را  می  نظارتی

کنترل   و  قانون  حاکمیت  نظارتی،  کیفیت  افزایش  بنابراین  مالی است.  پایداري  بر  فساد  

  در حال توسعه نفتی اثر مثبت دارد.هاي در کشورها دولت

  

  

  

 

١Woo   



  در حال توسعه غیرنفتیهاي : نتایج تخمین مدل کشور12جدول 

  متغیر وابسته: نوسانات کسري بودجه 

  مقدار احتمال   zآماره   خطاي استاندارد   ضریب رگرسیون   متغیرها 

C 322/9  335/1  988/6  000/0  

CPI  009/0  001/0  40/7  000/0    

POPrate  108/0 -  148/0  73/0 -  466/0  

GDP  00008/0  0003 /0  68/2  007/0  

RQ  709/16-  861/7  13/2 -  034/0  

CCOR  187/1 -  191/0  19/6 -  000/0  

RL 609/38- 963/11 23/3 - 001/0 

  هاي تحقیقمنبع: یافته 

  

جدول   در  که  در  می  مشاهده  12همانطور  غیرنفتی هاي  کشورشود  توسعه  حال  در 

درحال توسعه نفتی رابطه نوسانات قیمت و نوسانات کسري بودجه یک  هاي  همانند کشور

تواند با افزایش نوسانات کسري بودجه  رابطه مستقیم است؛ یعنی افزایش نوسانات قیمت می 

در  هاي کشورشود. همچنین متغیر نرخ رشد جمعیت در ها منجر به ناپایداري مالی در کشور

باشد. تولید ناخالص نمی  در حال توسعه نفتی معنادارهاي  حال توسعه غیرنفتی همانند کشور

گذارد؛ زیرا افزایش درآمد نیز به طور مثبت بر نوسانات کسري بودجه اثر می  سرانهداخلی  

باعث افزایش پروژه سرانه در یک کشور می نیازهاي  تواند   عمرانی شود که بودجه زیادي 

  تواند نوسانات کسري بودجه را تشدید کند. دارد و این می

نیز ها  رابطه موجود بین کیفیت نظارتی و نوسانات کسري بودجه در این گروه از کشور

ها، نوسانات کسري بودجه  ه با یک واحد افزایش کیفیت نظارتی دولتمنفی است، به طوریک

تا  می م  16.7تواند  نتایج تخمین  در حال توسعه غیرنفتی هاي  دل کشورواحد کاهش یابد. 

می تایید  را  بودجه  کسري  نوسانات  و  فساد  کنترل  شاخص  میان  منفی  رابطه  کند، وجود 

واحد نوسانات کسري بودجه را   1.187که یک واحد افزایش شاخص کنترل فساد، طوريبه



ی است؛  کاهش خواهد داد. رابطه حاکمیت قانون و نوسانات کسري بودجه نیز یک رابطه منف

دهد با افزایش یک واحد شاخص حاکمیت قانون، نوسانات  می  نشان  11همانطور که جدول  

  واحد کاهش خواهد یافت. 38.6کسري بودجه 

سه متغیر نهادي بر نوسانات کسري بودجه در دو گروه    گذاري هر  اثربراي مقایسه نحوه  

مقایسه مقادیر قدرمطلق هر    استفاده شده است.به منظور  Zمورد بررسی، از آزمون  هاي  کشور

به شرح زیر در نظر گرفته شده  هاي  سه متغیر نهادي مورد استفاده قرار گرفته است.  فرضیه

  است:

0Hدر کشور فساد  کنترل  متغیر  گذاري  اثر  از هاي  :  بیشتر  غیرنفتی  توسعه  حال  در 

  در حال توسعه نفتی است. هاي کشور

1H  در فساد  کنترل  متغیر  اثرگذاري  از  هاي  کشور:  بیشتر  غیرنفتی  توسعه  حال  در 

  در حال توسعه نفتی نیست.هاي کشور

شده است    0.06که برابر    P-Vlaueو مقدار    1.53که برابر    Zبا توجه به مقدار آماره  

. بنابراین اثر متغیر کنترل فساد بر نوسانات  شودمی  پذیرفته  1Hشود و فرضیه  می  رد  0Hفرضیه  

  در حال توسعه نفتی بیشتر از در حال توسعه غیرنفتی است.هاي کسري بودجه در کشور

در حال توسعه نفتی  هاي  براي آزمون اثرگذاري بیشتر متغیر حاکمیت قانون در کشور

 عبارت خواهد بود از:ها در حال توسعه غیرنفتی فرضیههاي نسبت به کشور

0Hقانون در کشور متغیر حاکمیت  اثر گذاري  از  در حال  هاي  :  بیشتر  نفتی  توسعه 

  در حال توسعه غیرنفتی است. هاي کشور

1Hکشور در  قانون  حاکمیت  متغیر  اثرگذاري  از  هاي  :  بیشتر  نفتی  توسعه  حال  در 

  در حال توسعه غیرنفتی نیست.هاي کشور



توان شده است می 0.99که برابر  P-Valueو مقدار  2.89که برابر  Zبا توجه به آماره 

شود. بنابراین اثرگذاري متغیر حاکمیت قانون بر نوسانات  می رد 0Hنتیجه گرفت که فرضیه 

 در حال توسعه نفتی هاي  در حال توسعه غیرنفتی بیشتر از کشورهاي  کسري بودجه در کشور

  باشد. می

نوسا  بر  نظارتی  کیفیت  بیشتر  اثرگذاري  آزمون  براي  اما  در  و  بودجه  کسري  نات 

عبارت  ها در حال توسعه نفتی فرضیههاي کشورهاي در حال توسعه غیرنفتی نسبت به کشور

 خواهد بود از:

0Hکشور در  بودجه  کسري  نوسانات  بر  نظارتی  کیفیت  اثر  توسعه هاي  :  حال  در 

  باشد. می در حال توسعه نفتیهاي غیرنفتی بیشتر از کشور

1Hبر نظارتی  کیفیت  اثر  کشور  :  در  بودجه  کسري  توسعه هاي  نوسانات  حال  در 

  در حال توسعه نفتی نیست.هاي غیرنفتی بیشتر از کشور

است   0.99که برابر    P-Valueشده و با توجه به    4.55برابر    Zاز آنجاییکه مقدار آماره  

نوسانات کسري    نتیجهمیتوان    .شودمی  رد  0Hفرضیه   بیشتري بر  نظارتی اثر  گرفت کیفیت 

 گذارد. در حال توسعه نفتی میهاي دجه در کشوربو

دو   این  میان  مقایسه  نتیجهها  از کشور  گروهبا  این  بر می  به  نهادي  کیفیت  که  رسیم 

کیفیت  و  فساد  کنترل  شاخص  اثرگذاري  طوریکه  به  دارد  مثبت  اثر  دولت  مالی  پایداري 

نفتی بیشتر است. رانت نفت  در حال توسعه هاي نظارتی بر نوسانات کسري بودجه در کشور

نفتی  هاي را تضعیف کرده است زیرا باعث شده است در زمان فراوانی درآمدها کیفیت نهاد

جهت توسعه بخش خصوصی  هایی  دولت نتواند کیفیت نظارتی مناسبی داشته باشد و سیاست

سیاسی  ي  هاو گروه ها  سیاسی حزبهاي  به دلیل فشارها  تدوین کند همچنین در این کشور



بادآورده نفت و وابستگی بودجه دولت به نفت این هاي  مندي از درآمدمختلف براي بهره

  اند. با ناپایداري مالی مواجه شدهها کشور

 

  گیري  بحث و نتیجه. 5

کشور در    11در این پژوهش به منظور بررسی اثر کیفیت نهادي بر پایداري مالی دولت در  

در این گروه   اثرگذاري ل توسعه غیرنفتی و مقایسه نحوهحا  کشور در 16حال توسعه نفتی و 

از تکنیک  2020تا    2010در بازه زمانی  ها  از کشور براي    PCSE، با استفاده  مدل یک بار 

خمین در حال توسعه غیرنفتی تهاي  در حال توسعه نفتی و یک بار براي کشورهاي  کشور

. در این پژوهش نوسانات  شد  مقایسه Zو نتایج حاصل از دو مدل با استفاده از آماره  زده شد

و   قانون  نظارتی، حاکمیت  کیفیت  پایداري مالی و  براي  به عنوان شاخصی  بودجه  کسري 

اند مطالعات نشان داده که  همانطور  براي کیفیت نهادي هستند؛ زیرا  هایی  کنترل فساد شاخص

نهاد  میان  کیف  از  کنترل ها،  در  را  اثر  بیشترین  فساد  کنترل  و  قانون  حاکمیت  نظارتی،  یت 

  اند.نوسانات کسري بودجه و در نتیجه پایداري مالی داشته

نتایج مطالعات تانگ و همکاران ( هاي  نتایج مدل    مانند  نیز  ایوانز و همکاران  2017ما   ،(

متغیرهاي   ویژه به ؛کیفیت نهادي) وجود رابطه منفی میان 2022) و مالک کاهیادین ( 2018(

  اند. کردهکیفیت حکمرانی، کنترل فساد و حاکمیت قانون و نوسانات کسري بودجه را تایید 

به طوریکه با افزایش کنترل فساد در جامعه، افزایش کنترل نظارتی و حاکمیت قانون نوسانات  

  خواهد داشت. یکسري بودجه روندي کاهش

ده اثرگذاري کنترل فساد و کیفیت نظارتی بر نوسانات کسري  مطابق نتایج به دست آم     

در حال توسعه نفتی بیشتر است و اثرگذاري حاکمیت قانون بر نوسانات  هاي  بودجه در کشور

 در حال توسعه غیرنفتی بیشتر است. هاي کسري بودجه در کشور



داد کشور     نشان  پژوهش  این  نتایج  نفتهاي  همانطور که  با تقویت  در حال توسعه  باید  ی 

نسبت   اینکه  به  توجه  با  اقتصاد را کاهش دهند.  را در  و کنترل فساد، فساد  نظارتی  کیفیت 

نفتی به تولید ناخالص داخلی که از عوامل تشدید کننده نوسانات کسري بودجه  هاي درآمد

هاي  باید درآمدها  شود، این دسته از کشورمی  در حال توسعه نفتی محسوبهاي  در کشور

از    اراقتصاد  با متنوع کردن منابع درآمدي،  ثروت ملی ذخیره کنند و  هاي  نفتی را در صندوق

درجهت  هایی  باید برنامه ریزيها  این دسته از کشوردر  .  نگه دارندنفتی در امان  هاي  شوك

نفتی از بودجه و تقویت منابع درآمدي غیر از نفت از جمله شکل گیري هاي  حذف درآمد

در حال توسعه  هاي  سیستم مالیاتی منظم و کارآمد صورت گیرد. از آنجاییکه در کشوریک  

باید با تقویت حاکمیت قانون   دارد  غیرنفتی حاکمیت قانون اثرگذاري بیشتر بر پایداري مالی

نهاد  نظام  هاي  و  تقویت  جهت  در  باید  همچنین  دهند.  ارتقا  را  مالی  پایداري  دموکراتیک 

ری برنامه  گیردلازم  هاي  زيمالیاتی  هزینه  صورت  سرمایه  هاي  و  سمت  به  را  عمومی 

 مولد سوق دهند.  هاي گذاري

  منابع  
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