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Analysis of the Asymmetric Effect of Oil Rent on Income 

Inequality in Iran: Focusing on the Role of the 

Underground Economy 

Abstract  
Crude oil and the rents derived from it can present both advantages and 
disadvantages for oil-rich countries. Numerous studies have examined the 
impact of oil rents on various variables such as economic growth, inflation, 
and financial development. Among these, the potential role of oil rents in 
income inequality, particularly in light of the underground economy, appears 
to have been overlooked in previous domestic studies. To address this gap, the 
present research first calculates the relative size of the underground economy 
using a MIMIC method, revealing an average of 16.8% in Iran’s economy. 
Subsequently, employing a nonlinear autoregressive distributed lag (NARDL) 
approach, the study investigates and tests the effect of oil rents on income 
inequality while considering the underground economy over the period from 
1978 to 2022. The long-run results indicate that positive shocks in oil rents are 
associated with a desirable (negative) effect on income inequality, while 
negative shocks lead to an undesirable (positive) effect. Furthermore, the 
underground economy acts as a double-edged sword; that is to say, an increase 
in the relative size of the underground economy has the potential to turn the 
favorable (negative) impact of positive oil rent shocks on income inequality 
into an unfavorable one, and conversely, it can transform the unfavorable 
(positive) impact of negative oil rent shocks on income inequality into a 
favorable one. Additionally, real GDP per capita exhibits an inverse U-shaped 
relationship with income inequality, while unemployment positively 
influences income inequality. 
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Introduction 
A country’s progress toward social justice can be quantitatively assessed 
through indicators such as income distribution, poverty, and welfare. In recent 
years, rising concerns over income inequality have expanded the discourse on 
how natural resource rents—particularly oil revenues—shape economic 
growth and development. While resource abundance is often perceived as a 
blessing, its effects on economic development have been uneven and, at times, 
contradictory.  

Since the 1973 oil shock, Iran’s economic performance has been closely 
tied to its natural resource wealth. Moreover, a historical review of oil price 
trends reveals significant volatility, making it an unreliable source for 
financing national expenditures.  According to theoretical foundations, natural 
resource rents should enhance the economic and social welfare of local 
communities. Ross (2007) notes that surprisingly little information exists 
about the relationship between natural resources and income inequality. 
However, it appears that resource-rich countries are, on average, neither more 
nor less unequal. Countries with abundant natural resources are often 
considered fortunate because these resources are valuable capital that can be 
transformed into essential infrastructure, fostering economic development and 
progress. Among natural resources, mineral resources—particularly 
hydrocarbons such as oil and gas—hold exceptional importance. 

The underground economy further complicates this relationship. As a 
parallel economic sector often linked to oil dependence, it diverts financial 
flows from formal oversight, undermining equitable wealth distribution. This 
not only deepens inequality but also erodes institutional quality and 
discourages human capital investment. In effect, overreliance on oil rents traps 
economies in cycles of distorted specialization and sluggish growth, 
perpetuating disparities. 

Despite these dynamics, few studies have examined the asymmetric effects 
of oil rents on income inequality or the mediating role of the underground 
economy—a critical gap this study addresses. Focusing on Iran (1978–2022), 
we investigate two central questions: First, does oil rent have an asymmetric 
effect on income inequality? Second, does the size of the underground 
economy influence how oil rent affects income inequality, and if so, how? 

Methods and Material 
First, the relative size of the underground economy is calculated using the 
MIMIC method. The structural equation model illustrates the relationship 
between the unobservable latent variable and observed indicators and causes. 
This model is widely used in various social sciences and economics. The 
MIMIC model consists of two main components: a structural equation and a 
measurement equation.  As mentioned in the introduction, the primary 
objective of this study is to analyze and examine the asymmetric effect of oil 
rents on income inequality, with a focus on the role of the relative size of the 
underground economy in Iran. Therefore, the research model is designed to 
investigate and explain how increases and decreases in oil rents impact income 
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inequality, emphasizing the relative size of the underground economy. To 
elaborate further, the reason for employing an asymmetric model lies in the 
limitations of symmetric or linear models, where the absolute magnitude of 
the independent variable's effect during an upward trend is assumed to be 
identical to its effect during a downward trend. In other words, in a symmetric 
estimation of oil rents impact on income inequality, it is conventionally 
interpreted that if an increase in oil rents leads to a rise (or fall) in income 
inequality by 𝝉 units, then simultaneously, a decrease in oil rents would result 
in a reduction (or increase) in income inequality by 𝝉 units. However, what 
occurs in reality may differ, as the effect of increasing oil rents on income 
inequality might not be identical to that of decreasing oil rents. In other words, 
in Iran’s economy, it is expected that income inequality will respond 
differently to increases in oil rents compared to decreases. Considering the 
explanations provided, as well as the potential delay in the impact of 
explanatory variables on income inequality and the influence of other 
variables affecting income inequality, a nonlinear autoregressive distributed 
lag (NARDL) approach is utilized. The asymmetric model specification is 
based on the study by Shin et al. (2014), which addresses the asymmetry in 
the coefficient of an influencing factor on the dependent variable under 
conditions of boom and recession. Drawing insights from the work of Pesaran 
et al. (2001), they define a model referred to as the nonlinear autoregressive 
distributed lag (NARDL) model. 

Results and Discussion 
The findings of the study, based on the estimation of the research model in the 
long run, indicate that:  

Firstly, positive shocks (increases) in oil rent have a favorable (negative) 
effect, while negative shocks (decreases) in oil rent have an unfavorable 
(positive) effect on income inequality. The difference in the magnitude of the 
impacts of positive and negative shocks highlights the asymmetric effect of 
oil rent on income inequality. Secondly, the favorable impact of increases in 
oil rent on income inequality diminishes as the size of the underground 
economy grows. 

Thirdly, the unfavorable impact of decreases in oil rent also weakens when 
the size of the underground economy increases. In a general summary and 
more detailed explanation, it can be stated that the underground economy acts 
as a double-edged sword in the relationship between oil rent and income 
inequality. Specifically, an increase in the size of the underground economy 
from 12.43% during increases in oil rent and 14.93% during decreases in oil 
rent makes the favorable (negative) impact of positive shocks in oil rent on 
income inequality unfavorable and turns the unfavorable (positive) impact of 
negative shocks in oil rent on income inequality into a favorable one. The 
inverse relationship between increases in oil rent and income inequality in Iran 
can be explained through channels such as increased government consumption 
expenditures, transfer payments and subsidies to lower-income deciles, and 
improved human development for the poor via government social spending. 
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Furthermore, the results from the research model indicate that when 
disregarding the size of the underground economy, the favorable impact of 
increases in oil rent is less significant than the unfavorable impact of decreases 
in oil rent on income inequality, which confirms the presence of asymmetry 
in effects .  Other findings show that real GDP per capita has an inverted U-
shaped effect on income inequality, while unemployment has a positive effect 
on it. 

Conclusion 
Given the findings of this study, it must be acknowledged that oil rents are an 
unreliable resource. Therefore, adopting policies to reduce the country’s 
budgetary dependence on rents derived from natural resources, including oil, 
is essential. Additionally, it should be emphasized that to maximize the 
favorable impact of oil rents on income inequality during positive shocks, 
policymakers must account for the relative size of the underground economy 
and implement measures to reduce its scale (e.g., streamlining government 
regulations and bureaucratic hurdles for formal business entry, reducing trade 
restrictions, fostering formal-sector employment through prudent 
management of oil revenues, etc.). Furthermore, since the adverse effect of oil 
rent declines—which lies beyond the managerial capacity of oil-producing 
countries (assuming the underground economy’s size is disregarded)—
exceeds the favorable effect of oil rent increases, establishing a foreign 
exchange reserve or national development fund is imperative. 
 
Keywords: Income Inequality, Oil Rent, Underground Economy, MIMIC, 
NARDL, Iran. 
 
JEL Classification: D63, E26, C22. 
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: با  رانیدرآمد در ا ی اثر نامتقارن رانت نفت بر نابرابر لیتحل
 ینیرزمی تمرکز بر نقش اقتصاد ز

    شهریار زروکی 
علوم اقتصادی و اداری، دانشگاه  دانشیار گروه اقتصاد انرژی، دانشکده 

 .مازندران، بابلسر، ایران
  

 احمدرضا احمدی  
دانشجوی دکتری اقتصادسنجی، دانشکده اقتصاد، دانشگاه علامه طباطبایی، 

 ن.تهران، ایرا
 

 

 چکیده
برای کشورهای نفت  از آن  و رانت حاصل  مزایاخیز می نفت خام  با  باشد. مطالعات   تواند همراه  معایبی  و 
قرار   مورد بررسی رشد اقتصادی، تورم و توسعه مالی  بسیاری اثر رانت نفت را بر متغیرهای مختلفی همچون  

بر نابرابری درآمدی در پرتوی اقتصاد زیرزمینی موضوعی بوده   اند. در این میان نقش احتمالی رانت نفتداده
در پژوهش  نویسندگان قرار نگرفته است. بدین منظور  مورد توجهدر مطالعات داخلی پیشین  به نظراست که 

علل چندگانه محاسبه شد که  -حاضر ابتدا اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی با استفاده از روش شاخص چندگانه
های خودرگرسیونی با وقفهرهیافت    استفاده از  سپس بادرصدی در اقتصاد ایران است.    ۸/۱۶حاکی از میانگین  

 ۱۴۰۱تا  ۱۳۵۷در بازه زمانی به اقتصاد زیرزمینی با توجه بر نابرابری درآمد   اثر رانت نفتتوزیعی غیرخطی، 
با  های مثبت در رانت نفتشوکدهد که نخست بررسی و آزمون شد. نتایج برآوردها در بلندمدت نشان می 

با اثری نامطلوب )مثبت( بر نابرابری درآمدی همراه    های منفی در رانت نفتاثری مطلوب )منفی( و شوک 
بدین توضیح که افزایش اندازه نسبی اقتصاد   .نمایدنی همچون شمشیر دولبه عمل می است. دوم، اقتصاد زیرزمی

بر نابرابری درآمد را   های مثبت رانت نفتزیرزمینی این قابلیت را دارد که اثرگذاری مطلوب )منفی( شوک
نماید. می بر نابرابری درآمد را مطلوب    های منفی رانت نفتنامطلوب و اثرگذاری نامطلوب )مثبت( شوک

 . نحو مثبت بر نابرابری درآمدی اثرگذار استشکل معکوس و بیکاری به  Uصورت درآمد سرانه حقیقی به

های خودرگرسیونی با وقفهنابرابری درآمد، رانت نفت، اقتصاد زیرزمینی، میمیک،    :هاکلیدواژه 
 ایران. توزیعی غیرخطی، 

 . JEL :D63 ،E26 ،C22بندي طبقه

  

 

  :نویسنده مسئول Sh.zaroki@umz.ac.ir 
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 مقدمه . 1

می اجتماعی  عدالت  تحقق  بُعد  در  کشور  اقتصاد  توزیع عملکرد  تحولات  طریق  از  تواند 
های کمی مشخص شود. در سال های اخیر توجه فزاینده  صورت شاخصدرآمد، فقر و رفاه به

طبیعی    رانت منابعبه موضوع نابرابری درآمدی، ابعاد جدیدی به بحث در مورد نقش کاهش  
اقتصادی   توسعه  و  رشد  منابع در  فراوانی  است.  طبیعی    ۱داده  منابع  از  غنی  کشورهای  در 

بر فرآیند توسعه اقتصادی کشورها داشته است. از زمان  تأثیر ات متفاوت و بعضا متضادی 
نفتی در سال   منابع طبیعی آن  ۱۳۵۲اولین شوک  با ثروت  ایران  اقتصادی  تقریباً عملکرد   ،

دهد که قیمت آن  خی قیمت نفت نشان میمرتبط بوده است. ضمن اینکه بررسی روند تاری 
برای   اتکایی  قابل  منبع  دلیل  همین  به  و  است  بالایی  نوسانات  مخارج    تأمین دارای  مالی 

 .  (۱۴۰۱)زروکی و سورچی، نیست  هاکشور
مطابق مبانی نظری رانت منابع طبیعی باید رفاه اقتصادی و اجتماعی را برای جوامع محلی  

مورد  انگیزی اطلاعات کمی درشود که به طور شگفتمتذکر می( ۲۰۰۷) ۲ارتقا دهند. راس 
رسد کشورهای غنی از  رابطه بین منابع طبیعی و نابرابری درآمد وجود دارد، ولی به نظر می

شود کشورهای دارای ذخایر  منابع به طور متوسط نه بیشتر و نه کمتر نابرابر هستند. تصور می
شود  ارزشی محسوب می زیرا که منابع طبیعی سرمایه با  اقبالندغنی منابع طبیعی بسیار خوش

های اساسی، موجبات توسعه و پیشرفت اقتصادی  که قادر است با تبدیل شدن به زیرساخت
ویژه هیدروکربنی از جمله  یک کشور را فراهم آورد. از میان منابع طبیعی نیز منابع معدنی و به

 (.۱۴۰۱و خزائی،  نفت و گاز، اهمیتی دو چندان دارند )خدابخشی
های  خیز نشان داده است که بسیاری از کشورهای نفتهای متمادی تجربه کشورطی سال

غنی از منابع طبیعی از لحاظ پیشرفت اقتصادی و کاهش فقر نسبت به سایر کشورها عملکرد 
  شود، شناخته می  ۳تری داشتند. این مسئله در تئوری اقتصادی تحت عنوان نفرین منابع ضعیف

، ۴( در متون اقتصادی مطرح گردید )اوتی۱۹۹۳(این واژه نخستین بار توسط ریچارد اوتی  
اند کشورهایی که از این نفرین آسیب ندیده و عملکرد خوبی در اقتصاد  (. البته بوده۱۹۹۴
باشد )اوتی،  اند. بنابراین نفرین منابع یک قانون نیست بلکه یک تمایل تکرارشونده میداشته

 

1. Resources Abundance 
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4. Auty 



 1403 بهار | 92شماره   | 24سال  |پژوهشنامه اقتصادی   | 11

اقتصادی، توجه زیادی را جلب  -در نتیجه، اهمیت منابع طبیعی در توسعه اجتماعی (.  ۱۹۹۴
رانت منابع طبیعی    تأثیرتوان آن را دنبال کرد،  های تحقیقاتی که میکرده است. یکی از حوزه

، ۳؛ استیگلیتز ۲۰۰۲،  ۲؛ گیلفاسون و زوگا۲۰۰۲،  ۱بر نابرابری درآمد است )انگرمن و سوکولف 
شود که مواهب منابع طبیعی با سطوح بالایی  لی که به طور گسترده فرض می (. در حا۲۰۱۵

نتایج پژوهش  نابرابری درآمد مرتبط است، شواهد و  ؛ ۲۰۰۷باشد )راس،  ها متناقض میاز 
 (.  ۲۰۲۰، ۴دیویس

های نابرابری استفاده  های مطالعه، شاخصبه ویژگینتایج  رسد این ناهمگونی  به نظر می
ر نمونه مدنظر پژوهش نسبت داده شود. تعدادی از مطالعات از اثرگذاری  شده و تفاوت د

( کردهمستقیم  حمایت  درآمدی  نابرابری  بر  طبیعی  منابع  رانت  شامل  نامطلوب(  که  اند 
( زوئگا  و  گیلفاسون  جمله  از  کارمیگنانی ۲۰۰۲مطالعاتی  و ۲۰۱۳)۵(،  پدوگا   ،)

لین۲۰۱۷)۶همکاران  و  کیم  و  از جمله    .شودمی(  ۲۰۱۸)۷(  مطالعات  از  دیگری  گروه  ولی 
( حکایت ۲۰۲۰)۱۰( و کیم و همکاران ۲۰۲۰)۹(، مون و کاکیناکا ۲۰۰۸)۸گوردون و همکاران 

 از رابطه معکوس )مطلوب( میان رانت منابع طبیعی و نابرابری درآمدی دارد.
ات عمیقی بر توزیع  تأثیراقتصاد زیرزمینی نیز به عنوان یک پدیده مرتبط با رانت نفت،  

اقتصاد   غیررسمی  از کشورها، بخش  بسیاری  اقتصادی کشورها دارد. در  درآمد و ساختار 
تواند منابع مالی را از دسترس دولت خارج کرده و مانع از توزیع عادلانه ثروت شود. این  می

به   تنها  نه  میامر  کمک  نابرابری  میتقویت  بلکه  و  کند  نهادها  کیفیت  بر  تواند 
منفی بگذارد. در واقع، وابستگی به منابع طبیعی مانند نفت،    تأثیرهای انسانی نیز  گذاریسرمایه

کند که این وضعیت  ای از تخصص نامناسب و رشد محدود گرفتار میکشورها را در چرخه
 شود. ی منجر میهای اقتصادخود به تشدید نابرابری 

 

1. Engerman and Sokoloff 
2. Gylfason and Zoega 
3. Stiglitz 
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5. Carmignani 
6. Pedauga et al. 
7. Kim and Lin 
8. Gourdon et al. 
9. Mon and Kakinaka 
10. Kim et al. 



 12 |  احمدی و  زروکی

دقیق   بررسی  کلی،  طور  اقتصاد  تأثیربه  نقش  و  درآمدی  نابرابری  بر  نفت  رانت  ات 
تحلیل نیازمند  عمیقزیرزمینی  را  های  عوامل  این  میان  پیچیده  روابط  بتواند  که  است  تری 

 . (۲۰۱۶، ۱)پارکرو و پاپیراکایس روشن کند
در اقتصاد کشورهای صادرکننده نفت، در    توجه رانت نفتباتوجه به نقش قابلبنابراین  

بر متغیرهای مختلف اقتصادی نظیر رشد   رانت نفت  تأثیرمطالعات پیشین تلاش شده است تا 
اقتصادی، توسعه مالی و تورم مورد بررسی قرار گیرد. در این مطالعه تلاش نگارندگان بر آن 

ارن رانت نفت بر نابرابری درآمدی در ایران مورد بررسی و آزمون  است تا اثرگذاری نامتق 
به به دو سوال است، نخست، آیا همین جهت مطالعه حاضر در  قرار گیرد.  پی پاسخگویی 

اثری نامتقارن بر نابرابری درآمد دارد؟ دوم، آیا اندازه اقتصاد زیرزمینی بر نحوه    رانت نفت
 نحو؟ ابرابری درآمدی اثرگذار است؟ و اگر هست به چهو اندازه اثرگذاری رانت نفت بر ن

آثار  -در مطالعه حاضر ضمن محاسبه اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی با روش علل چندگانه 
بر نابرابری  ، تلاش شده تا اثر رانت نفت ۱۱۴۰تا    ۷۱۳۵در دوره زمانی    ۲چندگانه )میمیک(

  رهیافت سی واقع شود. برای این منظور از بر نقش اقتصاد زیرزمینی مورد برر تأکیددرآمد با 
با وقفه )نامتقارن( خودرگرسیونی  این راستا  ه استاستفاده شد  ۳های توزیعی غیرخطی  . در 

صورت سازماندهی شده است که پس از مقدمه، در قسمت دوم به  حاضر بدین  ۀساختار مقال 
خواهد شد. در بخش سوم  بر ادبیات نظری و ادبیات تجربی پرداخته    تأکیدادبیات پژوهش با  

داده و توصیف  پژوهش  با  روش  مدل  برآورد  ارائه خواهد شد. سپس در بخش چهارم  ها 
شود و  های توزیعی غیرخطی انجام میهای سری زمانی به روش خودرگرسیونی با وقفهداده

 شود. در پایان، نتایج پژوهش و راهکارها ارائه می

 ادبیات پژوهش . 2

ی ادبیات پژوهش در دو بخش ادبیات نظری و ادبیات تجربی پرداخته  در این قسمت  به بررس
 شده است. 

 

 

1. Parcero & Papyrakis 
2. Multiple Indicators-Multiple Causes (MIMIC) 
3. Nonlinear Autoregressive Distributed Lag (NARDL) 
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 . ادبیات نظري پژوهش 1-2

رانت نفت شامل خالص عایدی دولت از فروش نفت است؛ بنابراین با فرض ثابت بودن میزان  
های استخراج  دولت به دو عامل اصلی کاهش هزینه  فروش نفت، افزایش در میزان رانت نفت 

استفاده از رانت نفت  (.  ۱۴۰۲نفت و افزایش قیمت نفت مربوط است )زروکی و همکاران،  
مواهب طبیعی در مطالعات اقتصادی به چندین دلیل کلیدی مرتبط است    جای رانت منابع یابه

توان به عنوان مثال  ات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی رانت نفت اشاره دارد که میتأثیرکه به  
های حکمرانی  بر رشد اقتصادی، وابستگی دولت به درآمدهای نفتی و چالش   رانت نفت  تأثیر

 را نام برد. 
غنی از منابع طبیعی با نرخ بالای فقر روبرو هستند و سطوح   ۀوسعکشورهای در حال ت

(. یک توضیح معمول برای  ۲۰۱۲،  ۱کنند )ندیکومانا و بویسبالایی از نابرابری را تجربه می
از کشورهای کم منابع کندتر  از  از کشورهای غنی  بسیاری  کنند،  منابع رشد میاینکه چرا 

هلندی  ط  ۲بیماری  منابع  رانت  میاست.  واقعی  ارز  نرخ  افزایش  به  منجر  به  بیعی  که  شود 
رساند و در صورت وجود اثرات خارجی  پذیری بخش صادرات غیرنفتی آسیب میرقابت

مانع رشد اقتصادی می نیریمثبت برای تولید در این بخش،  ؛ ون ۱۹۸۲،  ۳شود )کوردن و 
نقطه شروع مفیدی برای  (. تئوری بیماری هلندی  ۱۹۹۹،  ۵؛ ساچس و وارنر۱۹۸۴،  ۴وینبرگن

کند که اذعان دارد چگونه رونق  رونق رانت منابع بر نابرابری فراهم می تأثیرتجزیه و تحلیل  
کننده اصلی توزیع  گذاشته، که تعیین   تأثیررانت منابع طبیعی بر بازده سرمایه و نیروی کار  

 درآمد شخصی هستند.  
نابرابرییکی از کانال درآمدی، نیروی کار است. در واقع،    های ارتباطی رانت نفت و 

عنوان  فراوانی منابع طبیعی از جمله نفت ممکن است منجر به کاهش تنوع در اقتصاد شود. به
مثال، کشورهای غرق در پول نفت تمام تلاش خود را بر روی یک عامل اقتصادی متمرکز  

با نفت نقل مکان    های مرتبطای به بخش کنند. در طول مسیر، کارگران به طور فزایندهمی
ای از وابستگی  کنند. با این حال، با ناتوانی در تنوع بخشیدن به مهارت های خود، در چرخهمی

می گرفتار  نیز  نفت  نمیبه  رشد  آنها  مدرنشوند.  در  روند  این  در  و  شکست  کنند  سازی 
 

1. Ndikumana and Boyce 
2. Dutch Disease 
3. Corden and Neary 
4. Van Wijnbergen 
5. Sachs and Warner 
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مند  آورند از مزایای آن بهرهخورند. کسانی که مشاغل ماهر در بخش نفت به دست میمی
شوند، به عنوان شهروندان درجه  شوند. سرنوشت کسانی که موفق به انجام این کار نمیمی

شود.  کنند که در نهایت نابرابری درآمدی بالا را حاصل میدو یا حتی درجه سه زندگی می
های  ( معتقد است که رانت منابع طبیعی استعداد کارآفرینی را از فعالیت۲۰۰۲)  ۱تورویک 

 سازد.مولد منحرف مینا ۀجویانهای رانتفعالیتتولیدی به 
مقابل می نقطه  نفت در  نمود که رانت  را تصور  نابرابری   توان حالاتی  به کاهش  منجر 

این نحوه اثرگذاری از طریق دو کانال قابل اذعان است. نخست از طریق    .درآمدی گردد
به طبقه فقیر است. بخشی از    ای دولتهای انتقالی و یارانهافزایش مخارج مصرفی و پرداخت

مخارج اجتماعی شامل انتقال مستقیم به فقرا، افزایش درآمد آنها و توزیع مجدد درآمد از  
دوم اختصاص درآمدهای نفتی جهت ارتقای بهداشت و آموزش در مناطق    .غنی به فقیر است

به    تر آنکه مخارج اجتماعی دولت ممکن است دسترسی فقرامحروم است. توضیح مبسوط
فعالیت سایر  و  افزایش آموزش  مراقبتهای  انسانی همچون  سرمایه  را  دهنده  بهداشتی  های 

افزایش دهد و در نتیجه به برابری درآمد در آینده کمک کند، به ویژه زمانی که بازارهای  
 .(۲۰۰۹، ۲نیافته باشند )مرادیمالی ناقص و توسعه

ناهمگنی قومیتی نیز به نحوه اثرگذاری رانت  توان از طریق مکانیزم همگنی و  از طرفی می
بر نابرابری درآمد پرداخت. در جوامع غنی از منابع با چند گروه قومی بزرگ، هر گروه   نفت

جویی  های رانتهای تولیدی به فعالیتممکن است زمان و تلاش خود را به دور از فعالیت
کند. این گروه در غیاب  یافت میهدایت کند، در حالی که تنها یک گروه رانت منابع را در

شوند. بنابراین  های دیگر در نهایت فقیرتر میشود درحالی که گروهاین رانت ثروتمندتر می
مقابل،   افزایش دهد. در  تقسیم شده  نابرابری درآمد را در جوامع  منابع ممکن است  رانت 

ه امکان دارد  رانت منابع ممکن است نابرابری درآمدی را در جوامع همگن کاهش دهد ک 
طور مساوی تقسیم شود یا حتی برای حمایت از فقرا استفاده  در آن کم و بیش رانت منابع به

تر توان اذعان داشت که توزیع مجدد در جوامع همگن قومی سخاوتمندانهشود. بنابراین می
 (. ۲۰۰۴، ۳است )آلسینا و گلیزر 

 

1. Torvik 
2. Moradi 
3. Alesina and Glaeser 
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واسطه وارد نظام اقتصادی  طور مستقیم و بیبه  کانال بعدی کیفیت نهادی است. رانت نفت
یابد؛ بنابراین  شود، بلکه تحت یک چارچوب نهادی به درون نظام اقتصادی کشور راه مینمی

بر متغیرهای اقتصادی    ای در رابطه با نحوه اثرگذاری رانت نفت توجهعوامل نهادی نقش قابل
پس نقش حکومت و نهادها در اثرگذاری  (.  ۱۳۹۶ینگجه و همکاران،  کنند )فیضیرا بازی می
دانست. در خصوص اثر نهادها    های اساسیتوان از کانالبر نابرابری درآمدی را می  رانت نفت

توان اینگونه اذعان داشت که ایجاد و گسترش نهادها در کشور سبب  بر نابرابری درآمدی می
تر آنکه، به علت کاهش  وطشود. توضیح مبسافزایش تمایل عاملان اقتصادی به فعالیت می

سرمایههزینه سرمایههای  میزان  میگذاری،  افزایش  وضعیت  گذاری  این  در  چراکه  یابد، 
های مولد صادرات روی آورده و نتیجه  گذاری در بخش معمولا فعالان اقتصادی به سرمایه

و توزیع  گذاری، افزایش نسبت تولید به تقاضا، افزایش و تنوع اشتغال  امر، افزایش سرمایه
 (. ۱۳۹۵بادی و همکاران، آمتعادل درآمد است )شاه

بر نابرابری درآمدی شاید بتوان   در تبیین احتمال وجود اثرگذاری نامتقارن از رانت نفت
ای انتظار بر آن است  ای دولت کمک گرفت. مطابق با مجرای یارانهاز کانال پرداخت یارانه

  ای هستند های یارانهقادر به افزایش پرداختی  نفت   ها در هنگام افزایش رانت که اگرچه دولت
کاهش   ولی هنگام  نفتدر  رانت  در  نمیها  یارانه،  مشابه،  میزان  به  را  توانند  پرداختی  های 

به ایجاد    درنتیجه شود  کاهش دهند زیرا موجب نارضایتی مردم می نامتقارن موجب  از    اثر 
نین باید به این نکته اشاره شود در چنین  شود. همچ بر نابرابری درآمدی می  سوی رانت نفت

دولت برای پرداخت یارانه، موجب تشدید کسری بودجه مواجه    تأکید  طورمعمولبهشرایطی  
به آنچه   با توجه  باشد بیان شد می  ترپیش خواهد شد که  به همراه داشته    تواند آثار تورمی 

مهر و که در مطالعاتی نظیر آرمان  افزایدو بر نابرابری درآمدی می (۱۹۸۱،  ۱)بنتال و اسپیگل 
( )۱۳۹۵فرهمندمنش  محمدزاده  و  کمیجانی  احمدی۱۳۹۳(،  و  همکاران  (  و  شادمهری 

در هنگام    معمولاًبنابراین اگرچه دولت  شد.    تأیید( اثر مثبت تورم بر نابرابری درآمدی  ۱۳۹۸)
  ولی کاهد  ، نمیپرداختی متناسب با کاهش رانت نفتها  ، از میزان یارانهکاهش رانت نفت

 افزاید. اثر احتمالی تورمی ناشی از کسری بودجه، بر نابرابری درآمدی کشور می

تواند در رابطه میان رانت  یکی از عواملی که میهمانطور که در مقدمه بدان اشاره شد،  
زیرزمینی است. اقتصاد زیرزمینی  و نابرابری درآمدی اثرگذار باشد، اندازه نسبی اقتصاد    نفت

 

1. Bental & Spiegel 
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ای اشاره دارد که  مورد نخست به کارهای اعلام نشده  :از دو مولفه اصلی تشکیل شده است
انجام می اقتصاد زیرزمینی  از  از  حوزه وسیعی  فرار  برای  عبارت دیگر کارفرمایان  به  دهد. 

بازار کار از اعلام دستمزد کارگران خود اج الزامات قانونی  کنند. مورد  تناب میمالیات و 
  (.۲۰۱۵،  ۱دوم به درآمد کم گزارش شده برای کاهش مالیات اشاره دارد )اشنایدر و همکاران

ها  مالی هزینه  تأمین ترین منبع  عنوان اصلیافزایش اقتصاد زیرزمینی، درآمدهای مالیاتی را به
وکلاسیکی( و  خود ممکن است اثر مثبت )دیدگاه نئ و مخارج دولت کاهش دهد که به نوبه

یا اثر منفی )دیدگاه کینزی( بر رشد اقتصادی داشته باشد. به تبع آن اثر اقتصاد زیرزمینی از  
 ۲تراسوا و گاتس باشد.طریق مخارج دولت و اثر خود این متغیر بر نابرابری درآمدی مبهم می

توسعه    های کمتر( اذعان نمودند رابطه میان مخارج دولت و رشد اقتصادی در کشور۱۹۹۸)
توان  دهد. بر این اساس مییافته مثبت است و رابطه منفی در کشورهای توسعه یافته رخ می

رابطه میان اقتصاد زیرزمینی و رشد اقتصادی را به سطح توسعه مرتبط دانست. در مطالعات  
( نشان داده شد که برای اقتصاد زیرزمینی و فقر هیچ  ۲۰۰۷)  ۳متعددی از جمله الیجاه و اورت 

تواند این تهدید موجود را تا حد معینی با درگیر نمودن  رزی تعریف نشده است و دولت میم
های شغلی  های کاهش نابرابری و فقر، تغییر سیاست مالیاتی و افزایش فرصتخود در فعالیت

 در بخش رسمی اقتصاد کاهش دهد.
فعالیتبی بر  شک  منفی  و  مثبت  اثرات  زیرزمینی  اقتصاد  زندگی  های  استانداردهای 

از فعالیتمی به شناخت آن دسته  اقتصاد زیرزمینی منجر  اندازه  بنابراین برآورد  ها  گذارند. 
طور  نمایند. بهنحوی از پرداخت آن اجتناب میدهی دارند ولی بهشود که قابلیت مالیاتمی

رانت نفت، درآمد  عنوان کانالی عمل کند که از طریق آن  کلی اقتصاد زیرزمینی قادر است به  
یا توانایی دولت را برای جمع بزند و  و  مالیاتی دولت را دور  نماید  مالیات تضعیف  آوری 

کی  یاز طرفی    .(۱۴۰۳را تداوم بخشد )زروکی و همکاران،   وابستگی اقتصادی به رانت نفت
زمینه نمودن  فراهم  اقتصادها  تمامی  در  ها  اصلی دولت  برای حصول  از وظایف  های لازم 

الت اقتصادی و به تبع آن، توزیع عادلانه درآمدها است و یکی از ابزارهای سیاستی جهت  عد
مالیات مهم  این  به  میرسیدن  بالی،  ها  )اسدزاده  است  (.۱۳۸۷باشد  اقتصاد    بدیهی  اندازه 

های مالیاتی محدود  تواند هنگام بالا بودن اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی و پایهزیرزمینی می
 

1. Schneider et al. 
2. Terasawa & Gates 
3. Elijah & Uort 
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بر نابرابری درآمدی یا رابطه میان این    اثرگذاری رانت نفت  ، دردرآمد دولت  ن تأمیجهت  
 باشد. مؤثردو متغیر مذکور 

 ادبیات تجربی پژوهش . 2-2
مطالعات بسیاری در رابطه با اثرگذاری درآمد و رانت   در حوزه کاربردی و ادبیات تجربی،

است.    نفت شده  انجام  خارج  و  داخل  در  درآمدی  توزیع  مطالعات، بر  از  گروهی   در 

( اقبالی  و  ایران طی (،  ۱۳۸۴جرجرزاده  بر توزیع درآمد در  نفتی  اثر درآمدهای  به بررسی 
اند. شاخص به کار گرفته شده در توزیع درآمد، ضریب جینی  پرداخته  ۱۳۴۷-۱۳۸۱های  سال

الهام  ( که بر اساس یک تابع کاب ـ داگلاس است،  ۱۹۹۹است. در این مقاله از روش جها )
جمعی و مدل خود رگرسیونی  گیری از مباحث همگرفته شده است. روش تخمین الگو، بهره

وقفه توزیعی با  نفتی سبب   1های  که درآمدهای  داد  نشان  آمده  به دست  نتایج  است.  بوده 
 شود.  نابرابرتر شدن توزیع درآمد در کل کشور و در فضای شهری می

بر  تأکیدمتغیرهای مؤثر بر نابرابری درآمد، با (، اثرات غیرخطی ۱۴۰۰شیری و خضری )
با    که با استفاده از مدل خودرگرسیون برداریطورینقش متغیر وفور منابع بررسی کردند به

به بررسی توابع  ۴۹۱۳-۹۵۱۳های  های سالیانه سالو داده پارامترهای متغیر در زمان ، اقدام 
درآمد متغیرهای  زمانِ  طول  در  متغیر  آنی  رشد   واکنش  تجارت،  درجه  بودن  باز  سرانه، 

افزوده کشاورزی و فراوانی منابع بر روی ضریب جینی شده است. بر اساس نتایج اثر  ارزش
علاوه متغیر فراوانی منابع بر روی ضریب جینی در تمام دوره موردبررسی مثبت بوده است، به

اثر مشوک مثبت متغیر درآمد سرانه و رشد ارزش نفی بر روی ضریب افزوده کشاورزی، 
بر روی  جینی در تمام دوره اثرات مثبت محدود تجارت آزاد  بیانگر  نتایج  ها داشته است. 

که در نهایت اثرات فوق به منفی  طوریهای اولیه اثرگذاری است بهضریب جینی در دوره
های  تبدیل شده است. بر اساس نتایج، اثرات شوک متغیرها بر روی ضریب جینی در طی سال

که اجرای سیاست تعدیل اقتصادی  طوریهای دیگر است، بهمتفاوت از سال  ۷۸۱۳-۶۹۱۳
های فزاینده و افزایش نرخ ارز شده است، اثرات  ساز تورمدر این دوره، به علت اینکه زمینه

   .مثبت متغیرهای مدل بر روی کاهش نابرابری درآمدی را کاهش داده است

 

1. ARDL 
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وابستگی به انرژی نفت بر   تأثیربه بررسی  عه خود  ( در مطال۱۴۰۰مهر )جعفری و شایگان
کشور    ۱۸توزیع درآمد در گروه کشورهای در حال توسعه غنی از منابع نفت )شامل ایران و  

کیفیت نهادی )شامل چهار مؤلفه معرفی    تأثیردیگر( پرداختند. همچنین این مطالعه به بررسی  
های متفاوت این  ت متقابل بین اندازهشده توسط بانک جهانی و شاخص ترکیبی آنها( و اثرا

پرداخت.   ۲۰۱۷تا    ۲۰۰۰  ها و وابستگی به نفت بر نابرابری درآمدی در طول دورهشاخص
زایی  یافته برای حل مشکل درونزن گشتاورهای تعمیمیابی به این هدف از تخمین برای دست
که وابستگی به نفت به افزایش  نتایج حاصل از برآورد الگو بیانگر این بوده است  .  استفاده شد

دهنده اهمیت نقش سرمایه انسانی،  نابرابری درآمدی منتهی شده است. همچنین نتایج نشان
افزایش تولید ناخالص داخلی سرانه و بهبود کیفیت نهادی در کاهش نابرابری درآمدی بوده  

 است.  
مدت و  لعمل کوتاهاای به تحلیل و بررسی عکس ( در مطالعه۲۰۱۷)۱فرزانگان و کرایگر 

های مثبت رانت سرانه نفت و گاز در ایران را از سال  بلندمدت نابرابری درآمدی به شوک
، ۲پرداخت و با استفاده از توابع واکنش آنی مبتنی بر روش رگرسیون برداری   ۲۰۱۲تا    ۱۹۷۳

های  فهداری از درآمد را یافت. همچنین نتایج الگوی خودرگرسیونی با وقپاسخ مثبت و معنی
درصدی رانت سرانه نفت و گاز منجر به افزایش    ۱۰موید آن بوده است که افزایش    ۳توزیعی 

بلندمدت می  ۱/۱ نابرابری درآمدی در  )  شود.درصدی در  ( در ۱۴۰۱خدابخشی و خزائی 
رابطه میان درآمدهای نفتی و نابرابری درآمد در کشورهای منتخب نفتی مورد  پژوهش خود  

د. نتایج حاکی از آن بود که درآمدهای نفتی، تولید ناخالص داخلی، تورم  بررسی قرار دادن
وری نیروی کار اثر منفی بر  و اندازه دولت اثر مثبت بر ضریب جینی دارند. همچنین بهره

به  ۲۰۲۴حسینی و همکاران ).  ضریب جینی دارد اثر وابستگی  به بررسی  نیز در پژوهشی   )
های تجدیدپذیر با استفاده از داده  بر نقش انرژی  تأکیدبا  منابع طبیعی بر نابرابری درآمدی  

پرداختند.    ۱۹۹۶-۲۰۲۰کشور غنی از منابع طبیعی آسیایی برای دوره نمونه    ۱۰های تابلویی  
کار گرفته شد. این مطالعه نشان داد که  به ۴در این پژوهش، مدل اثرات همبسته مشترک پویا

افزایش   باعث  طبیعی  منابع  به  میوابستگی  درآمد  انرژینابرابری  این،  بر  های  شود. علاوه 

 

1. Farzanegan  & Krieger 
2. Vector Autoregression (VAR) 
3. Autoregressive-Distributed Lag (ARDL) 
4. Dynamic Common Correlated Effects model 



 1403 بهار | 92شماره   | 24سال  |پژوهشنامه اقتصادی   | 19

تجدیدپذیر به طور قابل توجهی اثرات نامطلوب وابستگی به منابع طبیعی بر نابرابری درآمد  
دهنده اثر نامطلوب رانت )درآمد( نفتی بر  کند. بنابراین نتایج این گروه؛ نشانرا تعدیل می

 نابرابری درآمد بوده است.
العات، نتایجی بر خلاف گروه پیشین را اذعان داشتند. در این گروه از  گروه بعدی از مط

شده؛   انجام  )مطالعات  همکاران  و  یافتند۱۳۹۳سامتی  خود  پژوهش  در  و    (  مصارف  که 
نابرابری  افزایش  باعث  دولتی  بر  درآمدهای  نفتی  درآمدهای  اثر  همچنین،  و  است  ها شده 

ها  ت و خود این متغیر باعث کاهش نابرابرینابرابری در توزیع درآمد تا حدودی مبهم اس
همچنین  می همکارانشود.  و  تکنیک۲۰۲۰)۱کیم  از  استفاده  با  پویا  های  (،  پانل  همجمعی 

توسعه اثرات    ۲یافته جدید  و  مقطعی  وابستگی  کشوری،  بین  ناهمگونی  محاسبه  برای 
ف که  یافتند  نابرابری،  و  نفت  نوسانات  نفت،  میان  رابطه  در  نفت  بازخوردی  راوانی 

بخشد و از این  دهد، کیفیت سازمانی را بهبود میگذاری سرمایه انسانی را افزایش میسرمایه
با   اثرات معکوس دارد.  با این حال، نوسانات نفت  نابرابری درآمد را کاهش می دهد.  رو 
نه سطح نفت است که   این نوسانات و  منابع مطابقت دارد که  نفرین  ادبیات  روند اخیر در 

 شود. عث پارادوکس فراوانی میبا
به بررسی تحلیل اثرات رانت منابع طبیعی بر نابرابری درآمد با  (  ۲۰۲۲)۳آوم و همکاران

کشور جنوب صحرای آفریقا در بازه    ۴۲برای    ۴استفاده از رویکرد رگرسیون پانل چندکی 
نتایج آنان حاکی از آن بوده است که رانت منابع طبیعی بر  پرداختند.    ۱۹۹۸-۲۰۱۸زمانی  

منفی دارد. در مورد انواع منابع، نتایج نشان داد که رانت زغال سنگ    تأثیر نابرابری درآمدی  
می افزایش  را  نابنابرابری  نفت  رانت  که  حالی  در  میدهد،  کاهش  را  درآمد  دهد.  رابری 

رانت اثرات  در  همچنین  است.  متفاوت  درآمد  نابرابری  توزیع  طول  در  گاز  و  معدن  های 
دهنده اثر منفی رانت منابع طبیعی بر نابرابری درآمد در همه مناطق فرعی  نهایت، نتایج نشان

 به جز آفریقای جنوبی است. 
بر نابرابری درآمدی را غیرخطی، نامتقارن    گروه آخر مطالعاتی بودند که اثر رانت نفت

رحمانی و  توان به  می  اند. از جمله این مطالعاتهای گوناگونی دانستهو یا وابسته به پارامتر

 

1. Kim et al. 
2. Newly Developed Dynamic Panel Co-integration 
3. Avom et al. 
4. Panel Quantile Regression (QR) 
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بررسی اثر درآمدهای بالای نفتی در کشورهای منتخب بر روی نابرابری  ( به  ۱۳۸۸گلستانی )
نشان   نتایج  پرداختند.  درآمد  در  دتوزیع  که  کشورهای  ا   دهۀاد  در  نفتی  درآمدهای  خیر 

در  یافتهتوسعه و  درآمد  توزیع  نابرابری  کاهش  سبب  دارند،  کارآ  دولت  که  ای 
مالایی  است.  تر سبب افزایش نابرابری شدههای باکارایی کمترکشورهای دارای دولتبیش 

ل توسعه  کشور در حا  ۴۰ای از  (، با استفاده از داده های موجود در نمونه۲۰۱۵)۱و همکاران 
، به اثرات رانت نفت بر نابرابری پرداختند. نتایج موید آن بوده  ۲۰۰۸تا    ۱۹۹۶در بازه زمانی  

شکل( بین رانت نفت و نابرابری وجود دارد. به طور خاص،    Uاست که یک رابطه غیر خطی )
سپس با افزایش درآمدهای نفتی، این    دهدمدت کاهش میرانت نفت نابرابری را در کوتاه

یابد همچنین کاهش نابرابری درآمد در نتیجه افزایش رانت نفت  اثر به مرور زمان کاهش می
 شود.  به طور کامل توسط افزایش فساد جذب می

همکاران  و  منابع  ۲۰۱۶)۲اسکوگنامیلو  به  وابستگی  بین  رابطه  بررسی  و  تحلیل  به   ،)
و نابرابری درآمد را پرداختند. در این پژوهش از یک سیستم    تجدیدناپذیر، رشد اقتصادی 

ای استفاده کردند که در آن شاخص جینی و تولید ناخالص داخلی سرانه متغیرهای  دو معادله
وابسته هستند و موجودی منابع تجدید ناپذیر به عنوان سهمی از ثروت ملی )یعنی وابستگی  

پژوهش   این  است.  مستقل  متغیر  منابع(  دادهبه  مجموعه  از  استفاده  شامل  با  که  است  هایی 
است. نتایج این پژوهش حاکی از آن بوده است    ۲۰۱۲تا    ۱۹۸۰کشور از سال    ۴۳اطلاعات  

جینی   شاخص  و  سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  متغیرهای  با  طبیعی  منابع  به  وابستگی  که 
آمد کمتر، ولی همچنین  همبستگی منفی دارد. به عبارت دیگر، وابستگی به منابع با سطوح در

با توزیع برابرتر درآمد همراه است. با این حال پس از کنترل گروه درآمد کشوری، به نظر  
های ساختاری در سطح ملی وابسته است.  رسد که علامت و میزان این روابط به ویژگیمی

نابرابری  در میان کشورهای با درآمد بالاتر، وابستگی بیشتر به منابع طبیعی تجدیدناپذیر ب ا 
درآمد کمتر همراه است، در حالی که هیچ ارتباط آماری معناداری با تولید ناخالص داخلی  

طبیعی تجدیدناپذیر با  درآمد، وابستگی بیشتر به منابعسرانه وجود ندارد. در میان گروه کم
 سطوح بالاتر نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی سرانه کمتر همراه است.  

 

1. Mallaye et al. 
2. Scognamillo et al. 
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منابع طبیعی بر نابرابری ثروت با استفاده از    تأثیر(، به بررسی ۲۰۲۳)۱و همکاران   تادادجیو 
یافته و در حال توسعه با استفاده از روش گشتاوری  کشور توسعه  ۴۵های پانلی متشکل از  داده

دوره    ۲یافته تعمیم طبیعی    ۲۰۰۰-۲۰۱۴طی  منابع  که  است  بوده  آن  موید  نتایج  پرداختند. 
دهد. علاوه بر این، یک تحلیل  را در یک چارچوب تجربی خطی افزایش می  نابرابری ثروت

ساوادوگو  . نمود تأییدرا شکل معکوس بین منابع طبیعی و نابرابری ثروت  Uغیرخطی رابطه 
های  ( نیز در پژوهش خود به بررسی این فرضیه پرداختند که کشورها از رژیم۲۰۲۴)  ۳و اوبا

کند که آیا منابع طبیعی، بسته  نند و این فرضیه را آزمایش میک نابرابری متفاوتی پیروی می
افزایش   یا  کاهش  را  درآمدی  نابرابری  دارند،  تعلق  کشورها  آن  به  که  نابرابری  رژیم  به 

دهند. آنان یک مدل رگرسیون مخلوط محدود استفاده کردند و یافتند که مطابق نمونه  می
توصیف است. نتایج نشان داد که اثر رانت منابع  آنان، مدلی با پنج رژیم از کشورها بهترین  

  ۲و    ۱های  طبیعی بر نابرابری درآمد در پنج رژیم مجزا از کشورها متفاوت است. در رژیم
نابرابری   بر  طبیعی  رژیم  تأثیرمنابع  در  که  حالی  در  دارند  بر   تأثیر  ۴و    ۳های  مثبت  منفی 
ت. علاوه بر این، تجزیه و تحلیل آنان نشان  توجه نیس، اثر آن قابل۵نابرابری دارند. در رژیم  

داد که کشورهایی که سطح ریسک سیاسی پایینی دارند احتمالاً در رژیمی قرار دارند که  
 دهد.  وابستگی به منابع طبیعی نابرابری درآمد را کاهش می

ساختاری  های  تواند ناشی از تفاوتهای مرتبط، میدر نتایج پژوهش و تناقض  این تنوع  
های تحلیلی مختلف و همچنین شرایط اقتصادی و اجتماعی  در کشورهای مورد مطالعه، روش

تر روابط پیچیده بین متغیرها  متفاوت باشد. نقد وارده به مطالعات پیشین، به عدم تحلیل عمیق
مستقیمبرمی اثرات  بررسی  به  مطالعات  از  بسیاری  بر    گردد.  نفتی  درآمدهای(  یا  )و  رانت 

هایی همچون فساد،  ات غیرمستقیم آن از کانالتأثیراند، اما کمتر به  رابری درآمدی پرداختهناب
پارامترهای  کیفیت حکمرانی، سیاست پرداخته شده است. همچنین، وجود   ... و  مالی  های 

شود  گذار بر نابرابری، از جمله کیفیت نهادها و وابستگی به منابع طبیعی، باعث میتأثیرمتعدد  
 تر شوند.  ها پیچیدهیلکه تحل

تر است که بتواند این  برای دستیابی به نتایج معتبرتر، نیاز به یک چارچوب تحلیلی جامع
تر روابط بین متغیرها بپردازد. در نهایت، از نظر  ها را در نظر بگیرد و به بررسی دقیقپیچیدگی

 

1. Tadadjeu et al. 
2. Generalized Method of Moments (GMM) 
3. Sawadogo & Ouoba 
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اقتصاد زیرزمینی در   به نقش احتمالی  به  تحلیل مینگارندگان پژوهش حاضر، توجه  تواند 
تر  تر شدن اثرات رانت نفت بر نابرابری درآمد کمک کند و شواهدی نو یا نتایجی دقیقروشن 

نوآوری   ، با توجه به مطالعات داخلی صورت گرفتهتوان اذعان داشت ارائه دهد. بنابراین می
اثرگ اندازه  نامتقارنی در  بررسی  قبلی نخست،  مرتبط  موارد  به  نسبت  ذاری  پژوهش حاضر 

بر نابرابری درآمدی است که در مطالعات پیشین داخلی مورد توجه قرار نگرفته    رانت نفت
اند. آن قائل نشدهدر روند افزایشی با روند کاهشی    و تمایزی میان اندازه اثرگذاری رانت نفت

  و نابرابری درآمدی است یا به   دوم بررسی نقش اقتصاد زیرزمینی در رابطه میان رانت نفت
حاضر    ۀ و اقتصاد زیرزمینی بر نابرابری درآمدی در مطالع  عبارتی دیگر اثر تعاملی رانت نفت

مورد توجه قرار گرفته است. همچنین لازم به ذکر است در مطالعات داخلی در برآورد اندازه 
اقتصاد    عنوان یکی از عللای دولت بهاقتصاد زیرزمینی )با روش میمیک( به مخارج یارانه

نظیر   نظر توجه نشده است در حالیکه در بسیاری از مطالعات خارجیمینی در برآورد، بهزیرز
ای دولت به  ؛ مخارج یارانه(۲۰۱۴)  ۳( و تربیکا۲۰۱۳)  ۲(، ویسمن ۲۰۱۳)  ۱باربوسا و همکاران 
که   در برآورد اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی مورد توجه قرار گرفته است عنوان یکی از علل

مطال قرار  در  استفاده  مورد  زیرزمینی  اقتصاد  اندازه  بهتر  تخمین  و  برازش  جهت  حاضر  عه 
 .گرفت

 شناسی پژوهش روش. 3

شناسی پژوهش حاضر، ابتدا به تبیین نحوه برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی بر  در بخش روش
  علل چندگانه )میمیک( پرداخته شده و سپس در ادامه به ارائه -اساس روش شاخص چندگانه 

 ها اختصاص یافته است. الگوی پژوهش و توصیف داده
 اقتصاد زیرزمینی  اندازه نسبیعلل چندگانه جهت برآورد  –شاخص چندگانه  ➢

ساختاری  معادلات  شاخص  ۴الگوی  و  مشاهده  غیرقابل  پنهان  متغیر  بین  علل  رابطه  و  ها 
صورت گسترده در بسیاری از علوم  دهد. این الگو به( را نشان میMIMICشده )مشاهده

اجتماعی و اقتصاد کاربرد دارد. الگو میمیک دو جزء اصلی دارد، یک معادله ساختاری و  

 

1. Barbosa et al. 
2. Wiseman 
3. Trebicka 
4. Structural Equation Model (SEM) 
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مشاهده متناظر  های قابلگیری. معادله ساختاری با یک مجموعه از شاخصیک معادله اندازه
 است:

(۱ )  𝑌𝑖 = 𝜆 𝑖ɳ + 𝑢𝑖 
 𝑌𝑖  قابلدهنده شاخصنشان نرخ های  نقدینگی و  اقتصاد زیرزمینی )رشد حجم  مشاهده 

می اقتصاد(  در  کار  نیروی  زیرزمینی(؛  ɳ  باشد.مشارکت  )اقتصاد  پنهان  خطاهای    𝑢𝑖  متغیر 
صورت  گیری بهگیری هستند. معادله اندازهپارامترهای ساختاری الگوی اندازه  𝜆  تصادفی و
 زیر است:

(۲ ) ɳ =   ϒ1 𝑋1 + ϒ2 𝑋2 +⋯+ ϒ𝑝 𝑋𝑝 +  ѵ 
مشاهده از قبیل بار مالیات کل، بار  نشانگر یک مجموعه از متغیرهای علی قابل  𝑋𝑝   که در آن

ای دولت و سهم درآمدهای نفتی  مالیات بر واردات، نرخ رشد درآمد سرانه، مخارج یارانه
متغیر پنهان    ɳ  جز اخلال و  ѵ  الگو،پارامترهای ساختاری    ϒ𝑝باشد.  می از تولید ناخالص داخلی

همکاران،   و  )احمدی  است  زیرزمینی(  فوق۱۴۰۳)اقتصاد  معادلات  قابل به (.  زیر  صورت 
 باشد: بازنویسی می

(۳ ) 𝑌 = 𝜆ɳ + 𝑢 
(۴ ) ɳ = ϒ 𝑋 +  ѵ 

 شود که بین جملات خطا همبستگی وجود ندارد، یعنی:  در این معادلات فرض می 

(۵ ) 𝐸(𝑢ѵ) = 𝐸(ѵ2) و 0 = 𝜎2 و 𝐸(𝑢´𝑢) = 𝜃2 
( را در معادله  ۴توان معادله )مشاهده، میبرای به دست آوردن یک تابع از متغیرهای قابل

 ( برای حل الگو جایگزین کرد:۳)
(۶ ) 𝑌 = ϒ 𝑋 + 𝑢 

کاهش  شکل  فوق  معادله  میمیک درواقع  الگو  الگوی  می  یافته  نموداری  فرم  باشد. 
صورت زیر است. همچنین ماتریس  پیشنهادی برای برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی در ایران به

 صورت زیر است: دستگاه معادلات بالا به

(۷ ) (𝑦1
𝑦2
) =  (𝜆1

𝜆2
) (ɳ) + (ԑ1

ԑ2
) 
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 . فرم دیاگرامی روش میمیک، جهت برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی 1نمودار 

 
 های پژوهش یافته : مأخذ

برای انتخاب الگو برتر از بین الگوهای پیشنهادشده برای برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی  
است  ۱هانمان-گیرد. روش اول، روش فری و وکدر ایران، دو روش مورد استفاده قرار می

انتخاب در  اولویت  آن  اساس  بر  و  که  نظری  مبانی  با  متغیرها  برتر، سازگاری علائم  الگو 
با   اولویت  آن  در  که  است  گیلز  دوم، روش  است. روش  آماری  ازنظر  معناداری ضرایب 

این شاخص در  نهایی  الگوی  انتخاب  رویکرد  است.  الگو  عمومی  برازش  پژوهش   های 
نظری   مبانی  با  سازگار  الگوهای  ابتدا  رویکرد  این  اساس  بر  بود.  خواهد  دوگانه  رویکرد 

الگویی که از نظر معیارهای برازش عمومی در وضعیت    هااند و سپس از بین آنشدهانتخاب  
شد و در نهایت اقتصاد زیرزمینی در ایران مورد    عنوان الگوی برتر انتخاببهتری قرار دارد، به

برآورد قرار گرفت و سپس با استفاده از روش کالیبراسیون اندازه نسبی آن بر حسب درصدی 
محاسبه   داخلی  ناخالص  تولید  بمیاز  بهشود.  را  که یک سال  مبنا  دین توضیح  عنوان سال 

شود. در  عنوان معیار در تبدیلات استفاده میانتخاب نموده و از میانگین چند مطالعه پیشین به
های متنوع اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی را در ایران  مطالعه حاضر از پنج مطالعه که با روش
 ۱۳۷۰وجه به اینکه در تمامی مطالعات منتخب سال  تمورد برآورد قرار دادند استفاده شده و با

(، مطالعات ۱شود. در جدول )عنوان سال مبنا انتخاب میاند، سال مذکور بهرا پوشش داده
( نوشتار  ۱۳۷۰منتخب پیشین و اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی برآورد شده آنان در سال مبنا )

 شده است. 
 

1. Fery & Weck - Hannemann 
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 در مطالعات منتخب  13۷0اقتصاد زیرزمینی در سال . برآورد اندازه نسبی 1جدول 

 روش برآورد  نویسنده
 مقدار برآوردی 

 )بر حسب درصدی از تولید ناخالص داخلی( 
 ٪۱۳ میمیک  (۱۳۸۰عرب مازار یزدی )

 ٪۷ نسبت نقد  (۱۹۹۴خلعتبری )
 ٪۲۶ نسبت نقد  (۱۳۷۶طاهرفر )

 ٪۱۷ تقاضای پول  ( ۱۳۷۷باقری گرمارودی )
های بررسیمعاونت  

 ( ۱۳۷۶راهبردی )
 ٪۳۰ تقاضای پول 

 ۱۸/٪۶ ها میانگین پژوهش
 های پژوهش : یافتهمأخذ

( ۱۳۷۰دست آمده برای اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی در سال مبنای مذکور )میانگین به
عنوان معیاری جهت تبدیل شاخص خام به شاخص  درصد بوده است که از این عدد به  ۶۰/۱۸

 . کار گرفته شداندازه اقتصاد زیرزمینی بهنسبی 

 ارائه الگوي پژوهش  ➢
اثر همان بررسی  و  تحلیل  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  شد  اشاره  بدان  مقدمه  در  که  طور 

بر نقش اندازه اقتصاد زیرزمینی در    تأکیدنامتقارن رانت نفت بر نابرابری درآمد با توجه و  
رو تمرکز در تصریح الگوی پژوهش بر آن است تا به بررسی و تبیین اثر  ایران است. از این 

کاهش افزایش  و  با  ها  درآمدی  نابرابری  بر  نفت  رانت  در  اقتصاد    تأکیدها  نسبی  اندازه  بر 
تر آنکه دلیل استفاده از یک الگوی نامتقارن آن است  زیرزمینی پرداخته شود. توضیح مبسوط

مطلق   اندازه  یا خطی  متقارن  الگوهای  در  روند    تأثیرکه  با  افزایشی  روند  مستقل در  متغیر 
به نیست.  مغایر  آن  بر  بارتیع کاهشی  نفت  رانت  تحلیل  از  متقارن  برآورد  یک  در  دیگر 

نابرابری درآمد چنین تفسیری مرسوم است که اگر با افزایش رانت نفت، نابرابری درآمد به  
به   𝜏اندازه   آنگاه  یابد،  )کاهش(  افزایش  همواحد  نیز  صورت  نفت  رانت  کاهش  با  زمان 

افتد یابد. ولی آنچه در واقعیت اتفاق می( میواحد کاهش )افزایش   𝜏نابرابری درآمد به میزان  
بدین  است  اثر  ممکن  با  متفاوت  درآمد،  نابرابری  بر  نفت  رانت  افزایش  اثر  و  نبوده  شکل 

 کاهش آن باشد. 
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ها  دیگر در اقتصاد ایران انتظار بر آن است که نابرابری درآمد به هنگام افزایش عبارتی  به 
اثرپذیری متفاوتی از خود نشان دهد. با توجه به درجه    نها در آدر رانت نفت نسبت به کاهش 

و نیز امکان  بویژه متغیر وابسته که دارای درجه انباشت یک است    انباشت متفاوت متغیرها
ی متغیرهای توضیحی بر نابرابری درآمدی و همچنین مدنظر قرار  ارگذتأثیرتاخیر در  وجود  
نابراب   تأثیردادن   بر  اثرگذار  متغیرهای  درآمدی سایر  با   ۱ری  خودرگرسیونی  رهیافت  از 

ی شین و  شود. در تصریح الگوی نامتقارن از مطالعههای توزیعی غیرخطی استفاده میوقفه
( استفاده شده است. در مطالعه یادشده بحثِ عدم تقارن ضریب یک عامل  ۲۰۱۴)  ۲همکاران 

ایشان با رهنمود از مطالعه  اثرگذار بر متغیر وابسته در شرایط رونق و رکود مطرح شده است.  
-نمایند که الگوی خودرگرسیونی با وقفه( الگویی را تعریف می۲۰۰۱) ۳و همکاران پسران

 گذاری شده است. نام (NARDL) ای توزیعی غیرخطیه
باشد عنوان متغیر وابسته بیانگر نابرابری درآمدی میبه  𝑇𝑒𝑛𝑅  در تصریح الگوی پژوهش،

صورت درصدی از  بیانگر رانت نفت به  𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅  درآمدی به اول است.که نسبت دهک دهم  
های  تولید است که برابر با تفاوت بین ارزش تولید نفت خام به قیمت جهانی و کل هزینه

تولید   بیانگر  𝑈𝐸𝑅  .باشدتولید می به  اقتصاد زیرزمینی  به  ۴نسبت  با  است که  تعاملی  صورت 
سرانه تولید    𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐  نرخ بیکاری و  𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝  چنین رانت نفت در الگو لحاظ شده است. هم

در ادامه الگوی   ناخالص داخلی حقیقی است که مجذور آن نیز در الگو لحاظ شده است.
 پژوهش بر اساس متغیرهای مذکور تبیین شده است.

 تصریح الگوي پژوهش   ➢
رگرسیون نامتقارن در    ۵های توزیعی غیرخطی)نامتقارن(ی الگوی خودرگرسیونی با وقفه مبنا

می۸)معادله   متغیر(  آن  در  که  𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡  شکلبه  𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅  باشد  = 𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅0 + 𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡
+ +

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡
به شکل    𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅  رانت نفت  که انباشت جزئی در تغییرات نحویتجزیه شده است به  −

 ( است. ۹رابطه )

 

های توزیعی، وقفه متغیر وابسته به نوعی اثرگذاری سایر متغیرهای نیامده در در الگوی خودرگرسیونی با وقفه .۱
 کند. مدل را لحاظ می

2. Shin et al. 
3. Pesaran et al. 
4. Underground Economic Ratio 
5. NARDL 
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(۸ ) 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑡 = 𝜗
+𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡

+ + 𝜗−𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡
− +𝜔+(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅)𝑡 + 𝜔

−(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗

𝑈𝐸𝑅)𝑡 + 𝛿𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡 + 𝜃𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐
2
𝑡 + 𝛽𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡 + 𝜖𝑡 

(۹ ) {
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡

+ = ∑ ∆𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝜏
+𝑡

𝑗=1 = ∑ Max (∆𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝜏
𝑡
𝑗=1 , 0)

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡
− = ∑ ∆𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝜏

−𝑡
𝑗=1 = ∑ Min (∆𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝜏

𝑡
𝑗=1 , 0)

 

,𝐴𝑅𝐷𝐿(𝑝  بر اساس روابط فوق، الگوی نامتقارن 𝑞1, 𝑞2, 𝑟1, 𝑟2, 𝑠, 𝑢)  ( ۱۰) به شکل رابطه
های  یب نامتقارن وقفه اضر  𝜔  و  𝛾  ضریب خودهمبستگی،  𝜑  شود. در این رابطهبازنویسی می

های  به ترتیب ضریب وقفه   𝛽  و  𝛿    ،𝜃  رانت نفت و اثر تعاملی رانت نفت با اقتصاد زیرزمینی و
 و بیکاری است. حقیقی درآمد سرانه، مجذور درآمد سرانه

(۱۰ ) 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑡 = ∑ 𝜑𝑗𝑇𝑒𝑛𝑅𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 +∑ 𝛾𝑗

+𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡−𝑗
+𝑞1

𝑗=0 +∑ 𝛾𝑗
−𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡−𝑗

−𝑞2
𝑗=0 +

∑ 𝜔𝑗
+(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅)𝑡−𝑗

𝑟1
𝑗=0 + ∑ 𝜔𝑗

−(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅)𝑡−𝑗
𝑟2
𝑗=0 +∑ 𝛿𝑗𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐

𝑠
𝑗=0 +

 ∑ 𝜃𝑗𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐
2
𝑡−𝑗

𝑢
𝑗=0 + ∑ 𝛽𝑖

𝜌
𝑖 =1 𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖 + 𝜏𝑡 

( ۱۰( رابطه ایستایِ )۲۰۱۴شین و همکاران )  پژوهش انجام شده توسطدر ادامه مطابق با  
 م داده شده است: ( تعمی ۱۱به رابطه داینامیک )

(۱۱ ) ∆𝑇𝑒𝑛𝑅𝑡 = 𝜌𝑇𝑒𝑛𝑅𝑡−1 + 𝜗
+𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡−1

+ + 𝜗−𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡−1
− + 𝜔+(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗

𝑈𝐸𝑅)𝑡−1 + 𝜔
−(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅)𝑡−1 + 𝛿𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−1 + 𝜃𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐

2
𝑡−1 +

𝛽𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 + ∑ 𝜌𝑖∆𝑇𝑒𝑛𝑅𝑡−𝑖
𝑝−1
𝑖=1 +∑ 𝜗𝑖

+∆𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡−𝑖
+𝑞1−1

𝑖=0 +∑ 𝜗𝑖
−∆𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅𝑡−𝑖

−𝑞2−1
𝑖=0 +

∑ 𝜔𝑖
+∆(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅)𝑡−𝑖

𝑟1−1
𝑖=0 +∑ 𝜔𝑖

−∆(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅)𝑡−𝑖
𝑟2−1
𝑖=0 +

∑ 𝛿𝑖∆𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−𝑖
𝑠−1
𝑖=0 +∑ 𝜃𝑖∆𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐

2
𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 +∑ 𝛽𝑖

𝜌−1
𝑖 =1 𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖 + 𝜗𝑡 

عدم آن  در  معنایکه  به  بلندمدت  در  +𝜗  تقارن  ≠ 𝜗−    و𝜔+ ≠ 𝜔−  کوتاه در  مدت  و 
+𝜗  معنایبه ≠ 𝜗−  و 𝜔𝑖

+ ≠ 𝜔𝑖
نامتقارن رانت نفت    تأثیرتوان  است. بر اساس الگوی بالا می  −

مدت و بلندمدت و اثر تعاملی رانت نفت با اقتصاد زیرزمینی را بر نابرابری درآمد در کوتاه
   مورد بررسی و آزمون قرار داد.

 هاي پژوهش توصیف داده ➢

همراه زیر دوره به ۷ و دوره کل در پژوهش  اصلی متغیرهای میانگین ها،تبیین داده جهت
باشد. اندازه  می (۲شرح جدول ) به است که شدهنوشتار   و چولگیانحراف معیار، کشیدگی  

شناسی )با استفاده از روش میمیک(  اقتصاد زیرزمینی بر مبنای روابط یاد شده در بخش روش
( مطابق جدول  است.  )۲محاسبه شده  نمودار  و  زیردوره  ۲(  از  زیرزمینی  اقتصاد   ،)۱۳۵۷-

ی داشته و پس از آن روندی نزولی را طی کرده  تا برنامه چهارم روندی نسبتا صعود  ۱۳۶۷
ترتیب  همچنین لازم به ذکر است بیشترین و کمترین اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی به  است.
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درصد بوده است و میانگین    ۷/۶و    ۸/۲۳های  به ترتیب با رقم  ۱۳۵۹و    ۱۳۷۹های  مربوط به سال
در رابطه با  صد برآورد شده است.  در  ۸/۱۶اقتصاد زیرزمینی در بازه زمانی پژوهش حاضر  

شاخص   روش  با  ایران  اقتصاد  برای  بسیاری  مطالعاتی  زیرزمینی  اقتصاد  اندازه  محاسبه 
 علل چندگانه انجام شده است. -چندگانه 

 توصیف آماري متغیرهاي پژوهش .2جدول 

 بیکاری 
 )درصد( 

درآمد سرانه  
 حقیقی 

 )میلیون ریال(

اندازه اقتصاد  
 زیرزمینی 
 )درصد( 

 رانت نفت 
 )درصد( 

نابرابری 
 درآمدی 
 )درصد( 

 زیر دوره 

 تا پایان جنگ ۱۳۵۷ ۸/۱۹ ۱/۲۰ ۹/۱۱ ۲/۴۶ ۹/۱۱
 برنامه اول  ۲/۱۶ ۹/۲۳ ۴/۱۷ ۵/۳۳ ۹/۱۰

 برنامه دوم  ۲/۱۵ ۱/۱۷ ۸/۱۸ ۸/۳۸ ۸/۱۱

 برنامه سوم  ۴/۱۵ ۲۴ ۶/۱۸ ۲/۴۷ ۷/۱۲

 برنامه چهارم  ۲/۱۴ ۳/۲۶ ۱/۲۰ ۱/۶۶ ۵/۱۱

 برنامه پنجم  ۳/۱۳ ۷/۱۷ ۵/۱۸ ۳/۶۰ ۵/۱۱

 برنامه ششم  ۷/۱۳ ۹/۱۸ ۷/۱۶ ۱/۵۹ ۹/۹

 میانگین کل دوره ۹/۱۵ ۲۱ ۸/۱۶ ۱/۵۰ ۶/۱۱

 انحراف معیار  ۳ ۸/۴ ۷/۳ ۷/۱۳ ۱/۷
 ۱چولگی  ۸۸/۱ ۱۷/۰ -۹۶/۰ -۰۶/۰ -۲۸/۰
 ۲کشیدگی  ۸۳/۶ ۵۱/۲ ۹۴/۳ ۰۲/۲ ۳۳/۳

 منابع آماری  بانک مرکزی بانک جهانی  پژوهشیافته  بانک جهانی  بانک مرکزی
 های پژوهش : یافته مأخذ

 ۱۱( رقم  ۱۳۸۰اندازه اقتصاد زیرزمینی در مطالعه عرب مازاریزدی )برای نمونه میانگین  
دوره   در  )۱۳۴۷-۱۳۷۷درصد  پور  رئیس  و  رقم  ۱۳۸۶، شکیبایی  دوره    ۵/۱۲(  در  درصد 

و حسینی   ۱۳۴۴-۱۳۸۴درصد در دوره  ۵/۱۷( رقم ۱۳۸۸، صامتی و همکاران )۱۳۸۰-۱۳۵۱
( نصرالهی  رقم  ۱۳۹۵و  دوره    ۷/۲۰(  در  است.  ۱۳۵۲-۱۳۹۱درصد  شده  اساس  بر   برآورد 

( داشته  ۲جدول  صعودی  روندی  تقریبا  جنگ  پایان  از  پس  دوره  زیر  سه  در  بیکاری   )
ر دوره برنامه  در زی  ۷/۱۲در زیر دوره برنامه اول به رقم میانگین    ۹/۱۰که از میانگین  طوریبه

(، درآمد سرانه حقیقی روندی نسبتا نوسانی داشته است  ۲سوم افزایش یافت. مطابق جدول )
 

1. Skewness 
2. Kurtosis 



 1403 بهار | 92شماره   | 24سال  |پژوهشنامه اقتصادی   | 29

ها میانگین درآمد سرانه حقیقی، بیش از میانگین کل  و پس از برنامه سوم در تمامی زیر دوره
 دوره بوده است. 

 ولید ناخالص داخلی( درصدي از ت  به صورت. روند اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی )2نمودار 

 
 های پژوهش : یافته مأخذ

 . روند حرکتی رانت نفت و نابرابري درآمد 3نمودار

 
 های پژوهش : یافتهمأخذ
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تا زیردوره    ۱۳۵۷-۱۳۶۷(، نابرابری درآمد از زیردوره  ۳( و نمودار )۲بر اساس جدول )
خود   به  نوسانی  روندی  از  پس  و  داشته  نزولی  روندی  دوم  و  برنامه  بیشترین  است.  گرفته 

به درآمد  نابرابری  زیردورهکمترین  به  مربوط  با    ۱۳۵۷-۱۳۶۷های  ترتیب  پنجم  برنامه  و 
بوده است. همچنین لازم به ذکر است از زیردوره برنامه دوم الی آخر،    ۳/۱۳و    ۸/۱۹های  رقم

است. ضمنا  همواره میانگین نابرابری درآمدی از میانگین آن در کل دوره پژوهش کمتر بوده  
( روند حرکتی آن نیز ترسیم  ۳رانت نفت روندی کاملا نوسانی داشته است که در نمودار )

با   ۱۳۶۵و    ۱۳۵۸های  ترتیب مربوط به سالشده است. بیشترین و کمترین مقدار رانت نفت به
درآمد بیشترین ضریب چولگی   درصد بوده است. ضمنا متغیر نابرابری ۳/۵و  ۳/۳۶های رقم

 دگی را در میان تمامی متغیرهای پژوهش داراست. و کشی 

 هاي پژوهش یافته. 4

پیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون مانایی متغیرها انجام شود. برای این منظور از آزمون  
KPSSریشه واحد  

بالایی در تشخیص ریشه  استفاده  ۱ شده است. در این آزمون که قدرت 
نژاد و گودرزی  واحد دارد، فرضیه صفر دلالت بر نبود ریشه واحد و مانایی متغیر دارد )عباسی

(( موید آن است  ۳شده در جدول ))گزارش  KPSSریشه واحد    (. نتایج آزمون۱۳۹۳،  فراهانی
برخی متغیرها    ثانیاًنیستند.   دوم مورد بررسی انباشت از مرتبه متغیرهای از  کدامهیچ  که اولاً

با توجه به نتیجه حاصل از   شوند.گیری مانا مییکبار تفاضل در سطح مانا و تعدادی نیز با
ریشه  می  آزمون  خودواحد  رهیافت  از  وقفه توان  با  در  رگرسیونی  غیرخطی  توزیعی  های 

 برآورد الگوهای پژوهش حاضر بهره جست.  
 که است آن از حاکی تشخیصی هایآزمون شایان ذکر است در برآورد الگو، نتایج

 عدم بر مبنی  صفر  واریانس فرضیه ناهمسانی  و  نرمالیتی خودهمبستگی، هایآزمون در

شود.  نمی  رد پسماند جملات در واریانس  همسانی و بودن نرمال خودهمبستگی، وجود
استفاده   2ها کرانه متغیرها از آزمون بلندمدت بین  رابطه از وجود اطمینان منظورهمچنین به

شده است. در این آزمون فرضیه صفر عدم وجود رابطه میان متغیرها است. مقدار آماره این  
درصد بزرگتر  ۱۰و   ۵، ۱مطالعه حاضر از کرانه بالا و پایین در در سطوح  آزمون در برآورد

 ی بر وجود رابطه بلندمدت است.  تأییداست که دال بر رد فرضیه صفر و یا 
 

1. Kwiatkowski–Phillips–Schmidt–Shin 
2. F-Bounds Test 
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 KPSSریشه واحد  خروجی آزمون .3جدول 

 متغیرهای پژوهش 
 KPSS آزمون

 مقادیر بحرانی  آماره آزمون 
 ٪۱۰ در سطح ٪۵ سطحدر  در تفاضل مرتبه اول  در سطح 

 ۳۴۷/۰ ۴۶۳/۰ ۱۶۱/۰ ۷۱۶/۰ نابرابری درآمد )نسبت دهک دهم به اول(
 ۳۴۷/۰ ۴۶۳/۰ - ۰۸۶/۰ رانت نفت 

 ۳۴۷/۰ ۴۶۳/۰ ۱۸۰/۰ ۷۱۰/۰ اقتصاد زیرزمینی 
 ۳۴۷/۰ ۴۶۳/۰ - ۲۸۵/۰ اقتصاد زیرزمینی  *رانت نفت 

 ۳۴۷/۰ ۴۶۳/۰ ۱۵۲/۰ ۳۹۲/۰ درآمد سرانه حقیقی 
 ۳۴۷/۰ ۴۶۳/۰ - ۲۳۸/۰ بیکاری 

 های پژوهش : یافته مأخذ

 پژوهش نتایج حاصل از برآورد الگوي  ➢

انجام می نابرابری درآمد، برآورد  بر  نفت  از رانت  نامتقارن  اثری  گیرد. در  با فرض وجود 
و   +𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅برآورد پژوهش حاضر جهت تحلیل و تبیین اثر نامتقارن، رانت نفت به دو سری  

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅−  باشد  می  شود. این دو نتیجه انباشت تغییرات مثبت و منفی در رانت نفت تجزیه می
( نمایش  ۴ی یک فرایند شرطی محاسبه شده است. حاصل تجزیه مذکور در نمودار )که ط 

 داده شده است.  

برای تعیین    ۱بیزینـ    باتوجه به تعداد نمونه، از معیار شوارتز  غیرخطیARDL  در رهیافت
همراه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی  سه    شد که با وقفه بهینه وقفه بهینه استفاده

( و بر مبنای آزمون ۴( گزارش شده است. مطابق با جدول )۴وهش برآورد و در جدول )پژ
ها در رانت نفت اثری منفی بر نابرابری درآمدی دارد. بر مبنای آزمون والد،  والد؛ افزایش 

( مثبت است. بر این  ۰/ ۰۴۷ها در رانت نفت و اقتصاد زیرزمینی ) برآیند اثر تعاملی افزایش 
مدت، سطح بالاتر اندازه اقتصاد زیرزمینی، سبب  ظهار داشت که در کوتاهتوان ااساس می

ها  شود. کاهش بر نابرابری درآمدی می  ها در رانت نفتتعدیل در اندازه اثرگذاری افزایش 
باشد و اثر تعاملی آن با اقتصاد  در رانت نفت نیز با اثری منفی بر نابرابری درآمدی همراه می

است.   مثبت  اساس میزیرزمینی  این  در کوتاهبر  که  اظهار داشت  بالاتر  توان  مدت، سطح 
ها در رانت نفت بر نابرابری اندازه اقتصاد زیرزمینی، با کاهش در اندازه اثرگذاری کاهش

 

1. Schwarz criterion (SIC) 
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نحو مثبت بر نابرابری درآمدی اثرگذار است.  ( بیکاری به۴درآمد همراه است. مطابق جدول )
مد سرانه حقیقی )بر اساس آزمون والد( و مجذور آن ( ضرایب درآ۴همچنین مطابق جدول )

برآورد شده است. بدین ترتیب رابطه میان درآمد سرانه حقیقی و    -۰۰۲/۰و    ۱۳۴/۰ترتیب  به
 شکل معکوس است.   Uصورت مدت بهنابرابری درآمد در کوتاه

 . تجزیه سري زمانی شرطی رانت نفت 4نمودار 
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 های پژوهش : یافته مأخذ

ضریب جمله تصحیح خطا در ضمن قدر مطلق اندازه ضریب مذکور کمتر از واحد بوده  
درصد از عدم تعادل نابرابری درآمدی   ۵۷و موید آن است که نخست، در هر دوره زمانی  

شود  خود نزدیک میتوسط متغیرهای توضیحی تصحیح گردیده و به سمت روند بلندمدت  
به همگرایی  و  ثبات  از  نشان  دوم  میو  و  دارد  تعادل  در  سوی  شده  برآورد  ضرایب  توان 

آزمون نتایج  دانست.  غیرکاذب  را  نشان بلندمدت  نیز  نامتقارن  الگوی  در  تشخیصی  های 
درصد بیشتر بوده و فلذا فروض    ۱۰های برآوردی از  دهد که سطح احتمال تمامی آمارهمی

 برقرار است. کلاسیک 
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 هاي تشخیصی همراه آزمونمدت به . نتایج برآورد الگوي پژوهش در کوتاه4جدول 
 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝑇𝑒𝑛𝑅−1 ۱۳۸/۰ ۵۳/۱ ۰۹۰/۰ ۱۳۹/۰ 
𝑇𝑒𝑛𝑅−2 ۲۴۵/۰- ۹۴/۲- ۰۸۳/۰ ۰۰۷/۰ 
𝑇𝑒𝑛𝑅−3 ۴۶۰/۰- ۶۳/۵- ۰۸۲/۰ ۰۰۰/۰ 
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ۷۹۱/۰- ۵۷/۴- ۱۷۳/۰ ۰۰۰/۰ 
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+−1 ۱۳۷/۰- ۳۵/۱- ۱۰۲/۰ ۱۹۱/۰ 
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+−2 ۳۴۴/۰ ۲۹/۳ ۱۰۵/۰ ۰۰۳/۰ 

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅 ۰۴۲/۰ ۹۸/۴ ۰۰۸/۰ ۰۰۰/۰ 
(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅)−1 ۰۰۹/۰ ۰۱/۳ ۰۰۳/۰ ۰۰۶/۰ 
(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅)−2 ۰۰۴/۰- ۱۶/۲- ۰۰۲/۰ ۰۴۱/۰ 

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ۶۷۹/۰- ۰۷/۵- ۱۳۴/۰ ۰۰۰/۰ 
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅 ۰۳۶/۰ ۰۷/۵ ۰۰۷/۰ ۰۰۰/۰ 

(𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅)−1 ۰۱۰/۰ ۵۴/۳ ۰۰۳/۰ ۰۰۲/۰ 
𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 ۲۲۷/۰ ۰۶/۳ ۰۷۴/۰ ۰۰۶/۰ 
𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐−1 ۰۹۳/۰- ۰۵/۳- ۰۳۰/۰ ۰۰۶/۰ 
𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐2 ۰۰۲/۰- ۴۳/۲- ۰۰۱/۰ ۰۲۳/۰ 
𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 ۶۴۰/۰ ۳۷/۳ ۱۹۰/۰ ۰۰۳/۰ 

 ۰۰۰/۰ ۰۵۴/۰ -۴۸/۱۰ -۵۷/۰ جمله تصحیح خطا  
𝑅2 = 0.926   𝑎𝑑𝑗_𝑅2 = 0.869    𝜒𝑆𝐼𝐶

2 = 3.751    𝑆. 𝐸. 𝑅1 = 0.916  
 برای برآیند ضرایب  2آزمون والد 

مقدار آماره   
F 

 ضرایب  اندازه مجموع سطح احتمال 

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+۳ ۶۱/۱۲ ۰۰۲/۰ ۵۸۴/۰- 

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅
۴ ۶۴/۲۸ ۰۰۰/۰ ۰۴۷/۰ 

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅5 ۶۹/۳۵ ۰۰۰/۰ ۰۴۶/۰ 
 

 

1. S.E. of regression 
2. Wald Test 

 ها در رانت نفت برآیند اثر افزایش .۳
Null Hypothesis: C(4) + C(5) + C(6)=0 

 اقتصاد زیرزمینی و  ها در رانت نفتبرآیند اثر تعاملی افزایش .۴
Null Hypothesis: C(7)+C(8)+C(9)=0 

 و اقتصاد زیرزمینی  ها در رانت نفتبرآیند اثر تعاملی کاهش . 5
Null Hypothesis: C(11)+C(12)=0 
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 هاي تشخیصیهمراه آزمونمدت به . نتایج برآورد الگوي پژوهش در کوتاه4ادامه جدول 

 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐
۱ ۹۰/۲ ۱۰۲/۰ ۱۳۴/۰ 

 های تشخیصی آزمون
 ۱۵/۰ مقدار آماره  نرمالیتی 

 ۹۲۷/۰ سطح احتمال 
 ۱۵/۱ مقدار آماره  2خودهمبستگی سریالی 

 ۲۸۴/۰ سطح احتمال 
 ۱۱/۱۵ مقدار آماره  3ناهمسانی واریانس 

 ۱۲۸/۰ سطح احتمال 
 محاسبات پژوهش  :مأخذ

 پسماند تجمعی. آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعی و مجذور 5نمودار 
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 : محاسبات پژوهش مأخذ

انجام آزمون و  مدل رگرسیونی  برآورد  از  ارائه آزمون پس  نوبت  تشخیصی،  های  های 
و مجذور    ۴های ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی ثبات ساختاری است. در این راستا از آزمون 

ی مورد بررسی  کننده ثبات در ضرایب برآوردی در طول دورهکه منعکس   ۵پسماند تجمعی
باشد، استفاده شده است. اگر نمودار پسماند تجمعی و یا نمودار مذکور پسماند  پژوهش می

توان  تجمعی، بین دو مرز قرار گیرد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود تغییر ساختاری را نمی
 

 ی قیحق برآیند اثر درآمد سرانه  .۱
Null Hypothesis: C(13)+C(14)=0 
2. Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 
3. Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
4. Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 
5. Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ) 
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شود.  . در غیر این صورت، فرضیه رقیب مبنی بر وجود تغییر ساختاری پذیرفته می رد نمود
( موید آن است که  ۵( منعکس شده است. نمودار )۵های مذکور در نمودار )نتایج آزمون

ضرایب برآوردی الگوی پژوهش حاضر در دوره مورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده  
 شود. میو وجود تغییر یا شکست ساختاری رد 
 مدت بوده است. در بلندمدتی بر نتایج کوتاهتأییدنتایج الگوی نامتقارن در بلندمدت  

( افزایش   (،۵مطابق جدول  برآوردی  اقتصاد  ضرایب  با  آن  تعاملی  اثر  و  نفت  رانت  در  ها 
ی بر نقش  تأییدباشد. این ضرایب  ( می ۰۳۰/۰( و مثبت )-۳۷۳/۰ترتیب منفی )زیرزمینی به

میزان  تعدیل بر  اقتصاد زیرزمینی  نفتافزایش   تأثیرکننده  نابرابری درآمدی    ها در رانت  بر 
نابرابر ها در رانت نفت مطابق عبارت  ی درآمدی نسبت به افزایش است. با مشتق جزئی از 

 زیر:
𝜕𝑇𝑒𝑛𝑅

𝜕𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+
= −0.373 + 0.030 ∗ 𝑈𝐸𝑅 =  0 →  𝑈𝐸𝑅 = 12.43  

درصد برای اندازه اقتصاد زیرزمینی بدین معناست که تا قبل از این میزان،    ۴۳/۱۲میزان  
میافزایش  درآمدی  نابرابری  از  نفت  رانت  در  یا  ها  و  )منفی(  کاهد  مطلوب  اثرگذاری 
اقتصاد  افزایش  اندازه  ولی چنانچه  انتظار است.  قابل  نابرابری درآمدی  بر  نفت  ها در رانت 

( مذکور  رقم  از  )مثبت(    ۴۳/۱۲زیرزمینی  نامطلوب  اثرگذاری  آنگاه  گیرد  پیشی  درصد( 
 ها در رانت نفت بر نابرابری درآمد قابل تصور است.افزایش 

  ها در رانت نفت اندازه دولت، ضرایب برآورد شده برای کاهش   ها در مشابه با افزایش 
ی  تأییدباشد؛ از اینروی این نتیجه نخست منفی و اثر تعاملی آن با اقتصاد زیرزمینی مثبت می

ها در رانت نفت بر نابرابری کننده اقتصاد زیرزمینی بر میزان اثرگذاری کاهش بر نقش تعدیل
توان اظهار داشت که  برآوردی مثبت برای متغیر تعاملی می درآمدی است. با توجه به ضریب  

کاهش  اثرگذاری  اندازه  زیرزمینی  اقتصاد  بالاتر  سطوح  نابرابری  در  بر  نفت  رانت  در  ها 
ها در رانت  تر از اثرگذاری کاهش شود. دوم، محاسبه و تفسیر دقیقرنگ میدرآمدی کم

 شود:زیرزمینی به صورت زیر شرح میبر نابرابری درآمدی با توجه به نقش اقتصاد   نفت
𝜕𝑇𝑒𝑛𝑅

𝜕𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅−
= −0.433 + 0.029 ∗ 𝑈𝐸𝑅 =  0 →  𝑈𝐸𝑅 = 14.93 

با توجه به رقم اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی حاصله میتوان اینگونه اذعان داشت که تا  
اندازه   از  کاهش   ۹۳/۱۴قبل  زیرزمینی،  اقتصاد  مثبت  درصدی  نحو  به  نفت  رانت  در  ها 
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ها در  لوب( بر نابرابری درآمدی اثرگذار است و پس از آن اثر منفی )مطلوب( کاهش )نامط
بندی دو ضریب حاصله موید آن تصور است. در جمعرانت نفت بر نابرابری درآمدی قابل

نماید، بدین توضیح که افزایش  بوده است که اقتصاد زیرزمینی همچون شمشیر دولبه عمل می
های  از مقادیر حاصله مذکور؛ هم اثرگذاری مطلوب )منفی( شوکاندازه اقتصاد زیرزمینی  

)مثبت(   نامطلوب  اثرگذاری  هم  و  نامطلوب  را  درآمد  نابرابری  بر  نفت  رانت  در  مثبت 
نماید. درآمد سرانه همچون  رانت نفت بر نابرابری درآمد را مطلوب می های منفی درشوک
نحوی با مشتق  مد اثرگذار است. بهشکل معکوس بر نابرابری درآ  Uمدت به صورت  کوتاه

شدن نابرابری درآمد نسبت به درآمد سرانه حقیقی و مساوی صفر قرار دادن عبارت بدست  
می  آمده، ماکزیمم  ایران  در  را  درآمدی  نابرابری  که  سرانه  درآمد  میزان    ۴۲/ ۵  ،نمایدآن 

میلیون ریال، افزایش    ۵/۴۲میزان  توان اذعان داشت تا  بنابراین می شود.میلیون ریال حاصل می
افزاید و پس از این رقم انتظار است با  بر نابرابری درآمد در ایران می  حقیقی درآمد سرانه

 افزایش در درآمد سرانه حقیقی از میزان نابرابری درآمد کاسته شود. 

 ها همراه آزمون کرانه. نتایج برآورد الگوي پژوهش در بلندمدت به 5جدول 
 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب ی توضیحی متغیرها

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ۳۷۳ /۰ - ۲۷/۳ - ۱۱۴ /۰ ۰۰۳ /۰ 
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅+ ∗ 𝑈𝐸𝑅 ۰۳۰ /۰ ۶۸/۴ ۰۰۶ /۰ ۰۰۰ /۰ 
𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ۴۳۳ /۰ - ۶۵/۴ - ۰۹۳ /۰ ۰۰۰ /۰ 

𝑂𝐼𝐿𝑅𝑅− ∗ 𝑈𝐸𝑅 ۰۲۹ /۰ ۲۳/۵ ۰۰۶ /۰ ۰۰۰ /۰ 
𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 ۰۸۵ /۰ ۷۷/۱ ۰۴۸ /۰ ۰۹۰ /۰ 
𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐2 ۰۰۱ /۰ - ۵۰/۲ - ۰۰۱ /۰ ۰۲۰ /۰ 
𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 ۴۰۸ /۰ ۳۹/۳ ۱۲۰ /۰ ۰۰۲ /۰ 

 ها آزمون کرانه

 سطح خطا  بال  کرانه کرانه پایین آماره آزمون 
 درصد  ۱ ۳۱/۵ ۸۳/۳ ۰۵/۹

 درصد  ۵ ۰۹/۴ ۹۰/۲

 درصد  ۱۰ ۵۷/۳ ۴۸/۲

 محاسبات پژوهش  :مأخذ
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مثبت بر نابرابری درآمد اثرگذار است. بدین توضیح  نحو  به  ۰/ ۴۰۸بیکاری نیز با ضریب  
نابرابری درآمدی   بیکاری،  در  افزایش یک درصدی  با  افزایش خواهد    ۴۰۸/۰که  درصد 

توان از مجرای مهارت  یافت. در ارتباط با رابطه مستقیم میان بیکاری و نابرابری درآمدی می
نیروینیروی با این فرض که هزینه اخراج و استخدام  بیشتر  کار ماهر بهکار  نسبت غیرماهر 

(. بر این مبنا بیکاری بیشتر مختص افراد غیرماهر خواهد شد. ۲۰۰۷،  ۱است بهره جست )دیالو 
های پایین درآمدی هستند. از اینرو افزایش بیکاری، افزایش در  افرادی که عموماً از دهک
افزایش در بیکاری چنانچه  شود. همچنین لازم به ذکر است این  نابرابری درآمد را منجر می

انعطاف با  و آسیب  ناپذیری دستمزدهمراه  بیکاری  تشدید  همراه گردد موجب  اسمی  های 
نابرابری درآمدی در جامعه را منجر می شود  کارگران غیرماهر و در نهایت تشدید مجدد 

 (. ۱۳۹۹)زروکی و همکاران، 

 گیرينتیجه. 5

در ایران با تمرکز و  نابرابری درآمد  رانت نفت بر    تأثیربه بررسی و آزمون    این پژوهشدر  
نابرابری رانت نفت بر    تأثیربر نقش اقتصاد زیرزمینی پرداخته شده است. برای بررسی    تأکید

بر نقش اقتصاد زیرزمینی، نخست اندازه اقتصاد زیرزمینی با استفاده   تأکیددر ایران با  درآمد 
محاسبه    ۱۴۰۱تا    ۱۳۵۷علل چندگانه )میمیک( طی بازه زمانی  -دگانه از روش شاخص چن 

سال مدنظر پژوهش حاضر، اندازه    ۴۵شده است. نتایج محاسبه موید آن است که در طی  
درصد تولید ناخالص داخلی بوده است. طبق توصیف    ۸/۱۶برابر با    در ایران  اقتصاد زیرزمینی

تا برنامه دوم روندی نزولی داشته و پس    ۱۳۵۷-۱۳۶۷ها، نابرابری درآمدی از زیردوره  داده
از روندی نوسانی به خود گرفته است. همچنین لازم به ذکر است از برنامه دوم الی آخر، 
  همواره میانگین نابرابری درآمدی از میانگین آن در کل دوره پژوهش کمتر بوده است. ضمن

 رانت نفت روندی کاملًا نوسانی داشته است.  آنکه
نابرابری جهت    بر  اقتصاد زیرزمینی  با  تعاملی آن  اثر  و  نفت  نامتقارن رانت  اثر  بررسی 

وقفه با  خودرگرسیونی  رهیافت  از  یافتهدرآمد،  شد.  استفاده  غیرخطی  توزیعی  های  های 
های  ، شوکپژوهش مبتنی بر برآورد الگوی پژوهش در بلندمدت موید آن بوده است که اولاً

ها( در  های منفی )کاهش نفت با اثری مطلوب )منفی( و شوک  ها( در رانتمثبت )افزایش 
 

1. Diallo 
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رانت نفت با اثری نامطلوب )مثبت( بر نابرابری درآمدی همراه است که وجود تفاوت در  
نشان از اثرگذاری نامتقارن رانت نفت بر نابرابری   ،های مثبت و منفیاندازه اثرگذاری شوک

ر رانت نفت بر نابرابری درآمد هنگامی که اندازه  ها داثر مطلوب افزایش ثانیاً    درآمد دارد.
ها در رانت نفت  اثر نامطلوب کاهش   ثالثاًشود، کاهشی است.  تر میاقتصاد زیرزمینی بزرگ

 یابد. نیز زمانی که اندازه اقتصاد زیرزمینی افزایش یابد تقلیل می
جمع مبسوطدر یک  توضیحی  و  کلی  ک بندی  نمود  اذعان  اینگونه  میتوان  اقتصاد  تر  ه، 

نماید، زیرزمینی در رابطه میان رانت نفت و نابرابری درآمد همچون شمشیر دولبه عمل می
ها  هنگام افزایش درصد به   ۴۳/۱۲بدین توضیح که افزایش اندازه اقتصاد زیرزمینی از مقادیر  

اثرگذاری مطلوب )منفی(    ، ها در رانت نفتهنگام کاهش درصد به  ۹۳/۱۴در رانت نفت و  
های مثبت در رانت نفت بر نابرابری درآمد را نامطلوب و اثرگذاری نامطلوب )مثبت(  شوک
 نماید. رانت نفت بر نابرابری درآمد را مطلوب می های منفی در شوک

های  و نابرابری درآمدی در ایران از کانال  ها در رانت نفتافزایش رابطه معکوس میان   
پرداخت مصرفی،  مخارج  انتقالیافزایش  یارانه  های  دهکو  به  دولت  پایین ای  و  های  تر 

همچنین نتایج    واسطه مخارج اجتماعی دولت قابل توجیه است.افزایش توسعه انسانی فقرا به
می نشان  پژوهش  الگوی  از  باحاصل  که  اثر    دهد  زیرزمینی  اقتصاد  اندازه  نگرفتن  نظر  در 

بر نابرابری درآمدی کمتر   های آنها در رانت نفت از اثر نامطلوب کاهش مطلوب افزایش 
در تبیین احتمال وجود اثرگذاری  دهنده وجود نامتقارنی در اثرگذاری است.  است که نشان

نابرابری درآمد می  ای دولت کمک توان از کانال پرداخت یارانهنامتقارن از رانت نفت بر 
ها در هنگام افزایش رانت نفت  اگرچه دولت ، ایمجرای یارانه رود بر طبقانتظار میگرفت. 

پرداختی افزایش  به  یارانهقادر  هستند  های  کاهش ولی  ای  هنگام  نفت،  در  رانت  در  ها 
یارانهنمی به میزان مشابه،  های پرداختی را کاهش دهند زیرا موجب نارضایتی مردم توانند 
نامتقارن ایجاد    سبب  درنتیجهشود  می د  اثر  نابرابری  بر  نفت  رانت  سوی  میاز   شود. رآمد 

بهیافته سرانه  درآمد  اینکه  دیگر  به  Uصورت  های  بیکاری  و  معکوس  بر  شکل  مثبت  نحو 
نتایج پژوهش حاضر را مینابرابری درآمدی اثرگذار است با مطالعاتی  . غالب  توان همسو 

و در تضاد   (۲۰۱۳( و برزاداران و همکاران )۲۰۰۹(، مرادی )۱۴۰۱نظیر صادقی عمروآبادی )
)با مطا ندری  هنر و  مریدیان )۱۳۹۲لعاتی همچون صاحب  ( و دیزجی  ۱۴۰۲(، عسگری و 

 ( دانست. ۲۰۱۶)
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از   استبا توجه نتایج حاصله در این پژوهش باید پذیرفت که رانت نفت یک منبع ناامن  
هایی در راستای کاهش وابستگی بودجه کشور به رانت حاصل از منابع  سیاست  اتخاذاینرو  

باید خاطر نشان کرد که جهت حصولِ    . ضمناًرسدضروری به نظر می طبیعی از جمله نفت  
نابرابری درآمد بر  اثر مطلوب رانت نفت  مثببه هنگام شوک  حداکثریِ  اندازه   تهای  باید 

هایی در راستای کاهش  گذار اقتصادی باشد و تلاشنسبی اقتصاد زیرزمینی مدنظر سیاست
به   ورود  برای  دولتی  نهادهای  مقررات  و  قوانین  جمله کاهش  )از  زیرزمینی  اقتصاد  اندازه 

های تجاری، کمک به ایجاد اشتغال  کاهش محدودیت  فضای کسب و کار در اقتصاد رسمی،
حاصله و ....( صورت گیرد. از طرفی    ی بر اساس مدیریت درست رانت نفتدر بخش رسم

های  ها در رانت نفت که خارج از توان مدیریتی کشوربا توجه به اینکه اثر نامطلوب کاهش 
افزایش  اثر مطلوب  اقتصاد زیرزمینی( بیش از  اندازه  )با فرض عدم لحاظ  ها در  نفتی است 

ق ذخیره ارزی یا توسعه ملی ضروری است. لازم به ذکر رانت نفت است، استفاده از صندو
محدودیت دادهاست  محدودیت  مدل،  سادگی  مطالعه  این  روش  های  و  زمانی  منظر  از  ها 

 باشد.تخمینی الگوی پژوهش می

 تعارض منافع 
 تعارض منافعی نداریم. 
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دوفصلنامۀ  .  (. برآوردی از هزینه رفاهی تورم در اقتصاد ایران ۱۳۹۰پور، نرگس. ) بختیاری، صادق و صمد 
 . ۱۶- ۳(،  ۱۹) ۰،  های اقتصادی علمی مطالعات و سیاست 

(. بررسی اثر درآمدهای نفتی بر توزیع درآمد در ایران. رفاه  ۱۳۸۴جرجرزاده، علیرضا، و اقبالی، علیرضا. ) 
 .  ۲۲۱- ۲۰۴)فقر و نابرابری در ایران((،    ۱۷) ۴اجتماعی،  

 . ۱۸- ۱و    ۱۱- ۵،  ۲و    ۱شماره   ونق، مجله ر (. اقتصاد زیرزمینی،  ۱۳۶۹خلعتبری، فیروزه ) 

(. تحلیلی از نفرین منابع نفتی و رانت جویی بر توزیع درآمد  ۱۳۸۸رحمانی، تیمور، و گلستانی، ماندانا. ) 
 .۸۶- ۵۷(،  ۸۹) ۴۴در کشورهای منتخب نفت خیز. تحقیقات اقتصادی،  

(. اثرات درآمدهای نفتی و تزریق آن به اقتصاد  ۱۳۸۸سامتی، مرتضی، خانزادی، آزاد، و یزدانی، مهدی. ) 
)پیاپی    ۴) ۶بر توزیع درآمد: مطالعه موردی کشور ایران. اقتصاد مقداری )بررسیهای اقتصادی(،  

۲۳  ،))۵۱ -۷۲  . 

ای در ایران: رویکرد  صاد سایه (. بررسی روند تحولات اقت ۱۳۸۶شکیبائی، علیرضا و رئیس پور، علی. ) 
DYMIMIC  .  .)۳۶- ۱۷(،  ۳)   ۷پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار . 
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با رویکرد   ایران )اقتصاد محیط زیس BVARدرآمد  ایران. اقتصاد انرژی  ت و  : مطالعه موردی 

 .  ۱۴۹- ۱۱۵(،  ۹) ۲انرژی(،  

نامه  های زیرزمینی در ایران با تأکید بر انگیزه فرار مالیاتی، پایان (. نقش فعالیت ۱۳۷۶طاهرفر، کوروش ) 
 کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران. 

مجله برنامه  (. اقتصاد سیاه در ایران: اندازه، علل و آثار آن در سه دهه اخیر،  ۱۳۸۰مازار یزدی، علی ) عرب 
 . ۳- ۶۰،  ۶۳و    ۶۲، شماره  و بودجه 

بررسی  ) معاونت  ریاست جمهوری  نهاد  راهبردی  اسلامی  ۱۳۷۶های  در جمهوری  زیرزمینی  اقتصاد   .)
 . ۳، شماره  ۵ایران، بولتن اقتصادی، دوره  
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