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Abstract 
In the present research, economic well-being was first calculated using the combined index of 
economic well-being based on four components of consumption flow, wealth stocks, income 
distribution and economic security. Then, using the autoregressive with linar and non-linear 
distributed lag  approach while explaining the asymmetric effect of subsidy on economic well-
being, the optimal level of subsidies in maximizing economic well-being was calculated in the 
period from 1973 to 2022. The results of calculating the economic well-being index show that 
from ١975 until the end of the war, the trend of economic well-being was decreasing, and then it 
started to increase until the sixth plan, so that its average went from 20.9 in the first plan to 60.3 
in the fifth plan  and has recorded an average of 8 in the sixth program. Also, the size of the 
subsidy (relative to the total government expenditure) shows that the average size of the subsidy 
increased from ١973 to the end of the war and also in the first to fourth development plans and 
then decreased until the sixth plan. The results of long-run estimates show that increases and 
decreases in subsidy expenditures have a direct effect on economic well-being. In such a way that 
the direct effect of reductions in subsidy expenditures on economic well-being is greater than the 
effect of increases in it, which is a confirmation of the existence of an asymmetric effect of 
subsidy expenditures on economic well-being. Also, the calculation of the optimal amount of 
subsidy in maximizing economic well-being shows that before the ratio of 8.8%, an increase in 
subsidy increases economic well-being, and after that, it has the opposite effect on economic 
well-being. Another finding of the research is that during the years 1976-1989 and 2017-2022, 
the level of economic well-being decreased significantly, and the amount of decrease in the post-
JCPOA period is much higher than the first period due to severe and widespread sanctions. 
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  چکیده:

جریان مصرف،   چهار مؤلفه مبتنی بر در پژوهش حاضر ابتدا رفاه اقتصادي با استفاده از شاخص ترکیبی رفاه اقتصادي

توزیع درآمد امنیت و  ثروت،  باشد.  محاسبه    انباشت  از  سپس  با وقفهرهیافت    استفاده  توزیعی خودرگرسیونی    هاي 

در دوره  ها در حداکثرسازي رفاه  خطی و غیرخطی ضمن تبیین اثر نامتقارن یارانه بر رفاه اقتصادي، سطح بهینه یارانه

تا پایان جنگ    1354از سال    نتایج حاصل از محاسبه شاخص رفاه بیانگر آن است که  .محاسبه شد  1401تا    1352زمانی  

 که میانگین آنروند افزایشی به خود گرفته است بطوري تا برنامه ششم  و بعد از آن   بودهروند رفاه اقتصادي کاهشی  

همچنین   . است  را ثبت کرده  8  و در برنامه ششم رقم میانگین  رسیدهبرنامه پنجم  در    3/60به  برنامه اول    در  9/20  از

  و همچنین در  تا پایان جنگ 1352 میانگین اندازه یارانه از دهد کهاندازه یارانه (نسبت به مخارج کل دولت) نشان می 

ر  برآوردها د نتایج    .تا برنامه ششم کاهش یافت  آن داشته و پس ازتوسعه روندي افزایشی    هاي اول تا چهارمبرنامه

در  ها و کاهشافزایش دهد  بلندمدت نشان می  اثري مستقیم ايیارانه مخارج  ها  با  اقتصادي همراه است  ،  . به  بر رفاه 

ي تایید که   باشدها در آن میاثر افزایش اي بر رفاه اقتصادي بزرگتر ازها در مخارج یارانه که اثر مستقیم کاهش نحوي 

در حداکثرسازي رفاه بهینه یارانه   محاسبه اندازه. همچنین است بر رفاه اقتصادي ايیارانه مخارج  نامتقارن  بر وجود اثر

با اثر  افزاید و پس از آن درصد، افزایش در یارانه بر رفاه اقتصادي می  8/8قبل از نسبت بیانگر آن است که اقتصادي 

سطح    1401-1396و    1368-1355هاي  یافته دیگر پژوهش آنکه در طی سال   است.  همراهبر رفاه اقتصادي    معکوس

به هاي شدید و گسترده  میبه دلیل تحررفاه اقتصادي بطور معناداري کاهش یافته و میزان کاهش در دوره پسا برجامی  

  . است مراتب بیشتر از دوره نخست

 .، ایرانرهیافت متقارن و نامتقارن،  دولت ايیارانه مخارج رفاه اقتصادي،  :هاکلیدواژه

 .JEL: I31 ،H24، C32بندي طبقه
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 مقدمه .1

 ) برلین  فروپاشی دیوار  بوده1989از زمان  بهبود رفاه در جوامع مختلفی  ایم که در حال گذار  )، شاهد 

مسئله بنابراین،  هستند.  میعظیمی  تلقی  مختلف  جوامع  مهم  مسائل  از  آن  بهبود  و  رفاه  و  ي  شود 

براي جوامع هستند ایجاد رفاه  به  وانمود کنند که متعهد  تا  ایران، وقوع سیاستمداران تمایل دارند  در   .

ها از جمله دسترسی به سطح مطلوبی از زندگی و رسیدن به رفاه عمومی و انقلاب با انبوهی از خواسته 

رنگ مرور کم قلاب، این شعار به  از انهاي پس  ولی در نخستین سالعدالت اجتماعی بالاتر همراه بود.  

از اقتصادي  بهبود نیافت. افزایش رفاه، اعم    ترفطور که انتظار میو عدالت اجتماعی و رفاه عمومی آن  شد

قانون اساسی مسئولیت آن را بر عهده دولت گذاشته و به    44و    29  اي است که اصلو اجتماعی، وظیفه

). طبق ادبیات 1395شود (صادقی و همکاران،  مینوعی، شاخص ارزیابی عملکرد دولت نیز محسوب  

توان به ي این موارد میجمله   دي کشورها مؤثر است. ازموجود، عوامل بسیاري بر وضعیت رفاه اقتصا

شدن، نوسانات نرخ ارز، رشد اقتصادي، بیکاري، تورم،  میزان جمعیت، میزان پیچیدگی اقتصادي، جهانی 

  1تحریم، نوسانات تولید، اندازه دولت و مخارج دولت اشاره کرد. در مطالعات تجربی نظیر سوا و ادپري 

است که دولت    شدهروشن  )  2023(  4هو و لیو  و  )2022(  3)، سونیتا و ماهندرا2018(2)، نان و ژانگ2007(

هاي دولتی تأثیر بسزایی بر رفاه اعم از اقتصادي و اجتماعی دارد و بین این متغیرها و مخارج آن مانند یارانه

توان ي می مل مهم و تأثیرگذار بر رفاه اقتصادو رفاه اقتصادي رابطه معناداري وجود دارد. بنابراین، از عوا

یارانهطور دقیقاي اشاره داشت. مخارج دولتی و بههاي یارانهبه مخارج دولت و حمایت اي  تر مخارج 

صورت مستقیم یا غیرمستقیم بر رفاه اقتصادي اثرگذار باشد. بنابراین، بررسی تغییرات تواند بهدولت می

تواند بر سطح رفاه داشته گیري که میدلیل تأثیر چشم  اي بهخارج یارانهسطح مخارج دولت و بخصوص م

  هاي مرتبط با رشد و رفاه اقتصادي برخوردار است و با توجه گذارياي در سیاستباشد، از جایگاه ویژه

لان هاي کگذاريتواند در تبیین سیاست ها می کیف آنو  به ارتباط نزدیک میان این دو متغیر، تعیین کم 

ها  ها با عوامل تأثیرپذیر از آن نهامخارج دولتی و یار ارتباط میانذکر است که شایان  اقتصادي مؤثر باشد. 

در این راستا، ممکن    تواند با نامتقارنی نیز همراه باشد.نیست؛ بلکه این رابطه می  متقارني تنها یک رابطه 

پذیر نباشد و اثر نامتقارن آن نیز قابل توجیه ایران توجیهاست تنها اثر متقارن یارانه بر رفاه اقتصادي در  

در این مطالعه تلاش بر آن است تا نخست، رفاه اقتصادي طی  ).1400باشد (زروکی و مقدسی سدهی،  

اي بر رفاه در . دوم، تأثیر متقارن و نامتقارن مخارج یارانهشودنیم قرن اخیر با شاخصی ترکیبی محاسبه  
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در سه برآورد جداگانه تحلیل شود. براي این منظور، در برآورد الگو    1401تا    1352  هايایران طی سال

با وقفه با توجه به    .شودهاي توزیعی خطی و غیرخطی استفاده میاز رهیافت خودرگرسیونی  همچنین، 

یارانه اثرگذاري مخارج  نوع  اهمیت  تا  است  آن  پی  در  حاضر  مطالعه  در کشور،  اقتصادي  رفاه  بر  اي 

ها در یارانه را بر رفاه در ایران تبیین  ها و کاهشتر اثر افزایشطور دقیقاي و به رگذاري مخارج یارانهاث

نماید. در مجموع پرسش اصلی در مطالعه حاضر آن است که آیا در اقتصاد ایران اثر معناداري از مخارج 

ها داري در اندازه اثرگذاري افزایششود و نیز تفاوت معناها بر رفاه اقتصادي مشاهده میدولت و یارانه

شود؟ عموم الگوهاي موجود در اقتصادسنجی، الگوي  ها در یارانه بر رفاه مشاهده میدر یارانه و کاهش 

خطی است که در آن اندازه مطلق اثرگذاري متغیر توضیحی در روند افزایشی خود، با روند کاهشی آن 

گونه نباشد و اثر افزایش مخارج دهد ممکن است اینمتفاوت نیست. ولی آنچه که در واقعیت رخ می 

ها بر رفاه اقتصادي، متفاوت با اثر کاهش آن باشد. این موضوع  ها و یا سایر حمایت دولتی اعم از یارانه

نگارندگان مقاله را بر آن داشت تا با توجه به مطالعات صورت گرفته، ضمن بررسی اثر متقارن مخارج 

یارانه و  بردولتی  یارانه  ها  نامتقارن  اثرگذاري  در  تفاوت  تبیین  به  ایران  در  اقتصادي  نیز  رفاه  رفاه  بر  ها 

این بر  از مطالعه  بپردازند.  استفاده  با  و همکاراناساس،  با  2014(   1ي شین  از رهیافت خودرگرسیونی   (

شده   خطی در تبیین و تشریح متقارنی و نامتقارنی استفادهرهیافت    هاي توزیعی غیرخطی در کناروقفه

بنابراین، نوآوري پژوهش حاضر نسبت به موارد مشابه قبلی نخست استفاده از شاخص ترکیبی جامع است.  

اجت رفاه  شاخص  بجاي  اقتصادي  رفاه  فراگیر  دوره آمار  ماعیو  در  گستردهتیاسن  زمانی  - 1401(   تري 

هاي مهم سیاسی و اقتصادي از جمله برنامه اول تا ششم توسعه و نیز جنگ،  ) است که شامل پدیده1352

ها بر رفاه بررسی  در عموم مطالعات، نامتقارنی در اندازه اثرگذاري یارانه  دوم،باشد.  ها میانقلاب و تحریم

اند، آن قائل نشدهان اندازه اثرگذاري متغیر توضیحی در روند افزایشی با روند کاهشی نشده و تمایزي می

سوم، تلاش شده است تا بر مبناي حداکثرسازي رفاه    ي حاضر بدان پرداخته شده است.که در مطالعه

ي حاضر در این راستا ساختار مقاله  اي دولت تعیین گردد.مخارج یارانهنسبت  ي بهینه  اقتصادي، اندازه

صورت سازماندهی شده است که پس از مقدمه، در قسمت دوم به ادبیات پژوهش با تأکید بر ادبیات  بدین

ها ارائه خواهد  نظري و ادبیات تجربی پرداخته خواهد شد. در بخش سوم روش پژوهش و توصیف داده

با داده هاي سري زمانی به روش خودرگرسیو با وقفه شد. سپس در بخش چهارم برآورد مدل  هاي نی 

  گردد. شود و در پایان، نتایج پژوهش و راهکارها ارائه میتوزیعی خطی و غیرخطی انجام می

 پژوهش  ادبیات .2

  ادبیات نظري پژوهش.  2-1
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 رفاه اقتصادي 

سازمان مجموعه  از  است  عبارت  برنامهیافتهرفاه  قوانین،  از  سیاستاي  و  چارچوب  ها  در  که  هایی 

گویی به نیازهاي مادي و معنوي و تامین سعادت انسان نهادهاي اجتماعی جهت پاسخ موسسات رفاهی و  

). همچنین، رفاه، بیانگر  1396مهر و فرهمندمنش،  شود تا زمینه رشد او را فراهم نماید (آرمانعرضه می

  این   با  ).1397و همکاران،   قدرت خرید و توانایی در کسب تسهیلات و امکانات زندگی است (وفائی

با به تفاسیر متعددي که از رفاه صورت گرفته، در تعریف کلی آن، ذکر یک نکته حائز توجه    حال، 

تامین   موجب  رفاه  اینکه  است؛  آن کلیه  اهمیت  از  یکی  فقط  نه  و  شود  و معنوي  و  مادي  ها. نیازهاي 

را می و سیاست توان مجموعهبنابراین، رفاه  قوانین  از  نهادهاي هایی دانست که توسط موسسات  اي  و 

انسان  سعادت  و  معنوي  مادي،  نیازهاي  بتواند  تا  گردیده  ارائه  و  اجتماعی  (زروکی  کند  تامین  را  ها 

توان تنها از روي به مطالب فوق، باید اذعان داشت که رفاه عمومی را نمی توجه  با ).1401همکاران،

سطح آزادي انتخاب،   نمونهبراي  عوامل اقتصادي سنجید، بلکه با عوامل دیگر نیز قابل سنجش است.  

تري را در شامل سطح بهداشت و سطح آموزش در یک جامعه. همچنین، تعریفی از رفاه که ابعاد وسیع 

سن، رویکرد رفاهی را با تمرکز بر توانایی پیشنهاد کرد. از نظر وي   .است 1شود، نظریه رفاه آمارتیا سن

ها را به خوبی انجام داد. حداکثر رفاه انسان زمانی  سعادت انسان به کارهایی بستگی دارد که بتوان آن 

است که انسان بتواند بخواند، بخورد و بتواند راي مناسب را ارائه دهد. بخش مهمی از رفاه انسان، میزان 

. پیامدهاي رفاهی نظریه سن هاانتخابی است که به مردم تعلق دارد و آزادي انتخاب از میان این گزینه

معیار موفقیت توسعه اقتصادي است که نه تنها از سطح درآمد سرانه قابل مشاهده است، بلکه باید معیاري 

شود که دو  لازم می  واقعیتدر  تر باشد.  وجود داشته باشد که چند بُعدي  2مانند شاخص توسعه انسانی

وضعیت اجتماعی مختلف که شاید هیچ کدام از آنها نیز بهینه نیستند، مقایسه شود. در هر تخصیصی 

که برخی افراد منفعت ببرند و هیچ کسی هم    مجدد از منابع و امکانات بین افراد جامعه، ممکن است

است پاره  بالعکس، ممکن  یا  و  نبیند  افراد ضرر کنندضرر  و   اي  ببرند (پرسمن  و برخی دیگر منفعت 

    ).2008، 3سامرفیلد 

در این راستا  گیري آن وجود دارد.  هاي اندازهشاخص  به رفاه وسااي در مورد نحوه محادبیات گسترده

توانند  ها تنها میتفکیک است. در دسته نخست، شاخصدو دسته قابلدر گیري رفاه هاي اندازهشاخص

اند. در هاي منفرد معروفگیري کنند که به شاخص عد خاصی از رفاه مانند سرانه درآمد ملی را اندازهبُ

هاي ترکیبی ها شاخصشوند که به آن هاي منفرد میاي از شاخصها شامل مجموعهدسته دوم، شاخص
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شتر مورد توجه  هاي اخیر بیهاي ترکیبی در دهه ). استفاده از شاخص1398گویند (کفایی و پورفتحی،  

توانند تصویر جامعی از رفاه را نمایان هاي منفرد همانند تولید ناخالص داخلی نمیاست، زیرا شاخص

هاي مختلف رفاه اعم بندي شاخص)، به مقایسه و رتبه1999(  1). شارپ1399کنند (حري و همکاران،  

هاي مختلف، ه از بین شاخصهاي هر شاخص پرداخت کاز اقتصادي و اجتماعی با توجه به توانمندي

  ارائه شده است.  )1(  ل. این مقایسه در جدوشدشاخص ترکیبی رفاه اقتصادي از بالاترین امتیاز برخوردار  

  هاي رفاه اقتصادي و اجتماعی ارزیابی شاخص  .1جدول
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  4  4  4  4  4  هدف سیاست عمومی

  0  1  4  1  3  زمینه در ایجاد تئوري مناسب

  4  4  4  4  4  پذیريامکان تفکیک

  4  4  4  4  4  هاي زمانیتوانایی سازگاري با سري

  2  3  2  1  2  اطمینان و اعتبار شاخص ترکیبی و اجزا

  1  3  3  2  1  گذارانسودمندي براي سیاست

  5/2  2/3  5/3  8/2  3  بنديمتوسط رتبه

  )  1999منبع: شارپ (

 ايمخارج یارانه 

شده است، و در اصطلاح،    معنی  به معناي کمک، کمک مالی و امداداقتصاد  در    (یارانه)  کلمه سوبسید

سوبسید، به کمک مالی یا معادل آن که به خدمت داده شود، گرچه از نگاه سود، این خدمت اقتصادي  

هاي حمایتی دولت، ). هزینه1363نباشد، ولی از حیث رفاه عمومی لازم باشد، گفته می شود (فرهنگ، 

شود تا تولید، کارها یا صنایع ارائه می هاي مالی اشاره دارد که توسط دولت به افراد، کسب وبه کمک

ها  هاي مختلفی از هزینه). مخارج دولت شامل دسته 2018،  2اشتغال و رفاه را ترویج کند (نان و ژانگ 

کند. این مخارج شامل  است که دولت براي ارائه خدمات عمومی و تأمین نیازهاي جامعه مصرف می

یا   بر اساس اینکه به کالا  همچنین،  شوند.سی و نظامی میهاي اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، سیاهزینه

ها را بدین توان آنگیرد، میاي از تولید یا مصرف یارانه تعلق میخدمات مشمول یارانه، در چه مرحله 

صورت یارانه مصرفی، یارانه تولیدي، یارانه توزیعی، یارانه صادراتی، یارانه در جهت کاهش واردات و  

یارانه مستقیم و  صورت    بهها در حساب ملی  بندي یارانهنحوه طبقه  فکیک کرد. همچنینت   یارانه خدماتی

ها در حساب  ها بر اساس انعکاس یا عدم انعکاس هزینهبندي یارانهنهایت طبقه  و در   یارانه غیرمستقیم است 
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دارد که یارانه امکان آن وجود  ها  بندياست. طبق این طبقه  یارانه پنهان و یارانه آشکار  صورت  بهملی  

  ). 1371کلانتري،    (رحیمی و  بندي جاي داشته باشدکالا با توجه به نحوه پرداخت آن در چند دسته   یک

ها که در بالا بدان اشاره شده است، ممکن است به صورت کاهش مالیات یا پرداخت نقدي این حمایت

،  1شود (سونیتا و ماهندرامردم استفاده میتر شدن موارد ضروري براي عموم  ارائه شود و اغلب براي ارزان

هاي مختلف مورد مطالعه قرار ). همچنین، تأثیر مخارج حمایتی دولت بر رفتارهاي هزینه در زمینه2022

در زمینه صنایع   . به عنوان نمونهها اشاره کنیمکه خالی از لطف نیست تا به چند مورد از آن گرفته است

تواند از طریق مشکلات نظارتی هاي دولتی میشده است که حمایت   نوظهور استراتژیک چین، مشخص

). یا در بازار مسکن آمریکا، روشن  2023،  2چسبندگی هزینه را افزایش دهد (وو و لیو  يمدیریت، درجه

شود، باعث کاهش  فرض تسهیلاتی که توسط دولت ارائه میهاي بیمه پیش گردیده است که حمایت 

اینکه در   در مثالی دیگر  ). و یا3،2020(بوون و یونهوي شودازه وام مسکن مینرخ بهره و افزایش اند

هاي پایدار تشویق تواند کشاورزان را به اتخاذ فناوريهاي دولتی میکشاورزي، حمایتزنجیره تأمین  

ها نقش مهمی در تشکیل رفتارهاي هزینه و ترویج  هاي حمایت دولتی و یارنهکند. به طور کلی، هزینه

  ). 2023، 4وسعه و رفاه دارند (یونگ و همکاران ت

بودن بدین    هاي مهم پرداخت یارانه، هدفمند بودن و مدت دار بودن آن است. هدفمندیکی از ویژگی

پرداخت  این  اختیار گروهمعناست که  در  به  ها  این صورت، هدف دولت  در  و  قرار گیرد  هاي هدف 

تأمین شده و رف امنیت  خوبی  و  نیز تقویت میاه  امر محقق نشواجتماعی  این  اگر  بر  گردد و  د، علاوه 

قیمت نظام  در  براختلال  به  و کاهش رفاه میهم خوردن توز  ها منجر  عادلانه درآمد  شود. شواهد یع 

ارتقاي   هاي همگانی و غیرهدفمند، نه تنها دررد پرداختدهنده آن است که در بیشتر مواتجربی نیز نشان

-درآمدي میهاي بالاي ، بلکه منافع آن بیشتر نصیب گروهپذیر تاثیري ندارداقشار آسیب درآمد و رفاه 

در تعارض    نظرولت به صورت یارانه، با اهداف موردشود. بدیهی است، چنانچه پرداخت هزینه از سوي د

  هايهها (کاهش تدریجی سهم گروتوجیه نیست. از اینرو هدفمند کردن یارانهباشد، به هیچ وجه قابل  

گروه سهم  افزایش  و  درآمدي  میبالاي  ضرورتی  درآمدي)  پایین  همکاران، هاي  و  (تشکینی  باشد 

1387.(    

  اي دولت و رفاه مخارج یارانه 
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از مصرفیارانه حمایت  راستاي  در  دولت  حمایتی  ابزارهاي  از  یکی  بخشها  و  خاص کنندگان  هاي 

دالت اجتماعی، کاهش فقر و توزیع مجدد ثروت  ترین اهداف آن ارتقاء عتولیدي است که یکی از مهم

گذاري اقتصادي شامل اقتصاد یک علم دقیق نیست. سیاست  ).1390باشد (عریانی،  به نفع طبقات فقیر می

. در موارد خاص،  موجب افزایش رفاه اجتماعی گردد  هاست تا در نهایتهنر حساس تعادل بین مقابله

باشند که  دولت است مجبور  بازندگان را جبرانها ممکن  نیو  زیان  به خطر  اجتماعی  تا رفاه  فتد. کنند 

نهایت منجر به شکست    ممکن است از طریق این مداخله، مکانیسم تخصیصی دچار انحراف شود و در

ها، به ویژه یارانه  مثال، از یک سو، تداوم پرداخت یارانه عنوانبازار یا شکست سیاستی یا هر دو شود. به 

ساز تشدید کسري بودجه و آثار  هاي دولت دارد، زمینهي که سهم قابل توجهی در هزینههاي انرژحامل

ها، توام  باره یارانه این فرآوردهیکهاي رفاهی ناشی از آن است و از سوي دیگر، حذف تورمی و زیان

خله  آیا این مدا  ولیها خواهد بود.  با شوك فشار هزینه در بخش عرضه و شتاب رشد سطح عمومی قیمت

ي زیادي خواهد بود اگر بتواند براي برخی تسکین بخش باشد و رفاه اجتماعی را  از سوي دولت، هزینه

ها، یارانه است که برخی موافق آن و  یکی از این مداخلات و پرداخت هاي دیگري افزایش دهد؟از راه

  ). 1391برخی دیگر مخالف آن هستند (شریفی رنانی و همکاران، 

هاي بازار تخصیص یابند که منابع محدود هستند و باید بر اساس قیمت   نداي معتقدیارانهمخالفان حمایت  

یارانه قیمتها می و  به  واقعی و هزینههایی شود که هیچ تواند منجر  تنگناي منابع  یا  کدام  هاي مصرف 

طرفداران   تولید را نشان ندهند و منجر به اختلال در توزیع درآمد و کاهش رفاه شود. از طرف دیگر، 

زند. دنبال دارند و حذف آنها به اقتصاد آسیب میها نتایج خوبی به  داند که یارانهاي معتقحمایت یارانه

استوار  بهینه اولبر دلیل خود را بر اصول اقتصادي که آورند، ها دلیل میگروهی که براي حذف یارانه

براي   آورند.روي می بهینه دوم آورند، به  ها دلیل میپرداخت یارانه برايانی که سو ک گذارنداست، می

هاي بازار، دستیابی به بهترین اگرچه ممکن است ولی دیگر مطلوب نخواهد گروه دوم، به دلیل ناکاملی

  ند توامی   1سازمان توسعه و همکاري اقتصاديهاي کشاورزي در کشورهاي  یارانه  ).1393بود (کرمی،  

ها همچنین ها و امکانات عمومی شود. آن منجر به افزایش تخریب زمین و از دست دادن جانوران و جنگل 

دهند. در سراسر جهان، کشاورزان  ها را افزایش میکشهاي شیمیایی و حشرهتقاضاي مشتق براي کود

موضوع باعث    شوند، که ایناي تأمین آب کاشت میبه طور قابل توجهی زیر هزینه اجتماعی حاشیه

نمک مشکلات  میتشدید  آب  لغزش  و  یارانهزدایی  زمینشود.  از  برداشت چوب  و  معدن  هاي هاي 

از طرفی اگر  ولی .)2007، 2(سوا و ادپري رایج هستند عمومی نیز به ویژه در کشورهاي در حال توسعه

اي ترکیبی شامل یارانه مقدار تولید و یارانه نوآوري محیطی پرداخت شود،  در بخش کشاورزي، یارانه
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 افزایش   رفاهکننده؛  ها و مازاد مصرفسود شرکتمحیطی و افزایش تولید،  هاي زیستکاهش آلودگی  با

  .)2021، 1(رانران و همکاران یافتخواهد 

مرتبط  آنچه ادبیات  از  قاب  که  موضوع  است،  با  برداشت  بر  یارانهمتفاوت  تاثیر  ل  دولت  حمایتی  هاي 

یافتگی تواند ناشی از درجه توسعه است که این تفاوت می  متغیرها وکشورها ،هاي هدفگروه،هابخش

نمونه به عنوان  باشد.گیر وامل نامولد در بخش یارانهکشورها، نوع ابزار انتخابی حمایتی، عدم حضور ع

  بر سه نوع  آمریکا داشتند عنوان کردند: فرض کنید  اقتصاداي براي  در مطالعه  )2023یو و همکاران (

) تمرکز تولید کالاي نهایی، یارانه به خرید کالاي متوسط و یارانه به تحقیق و توسعه  به  (یارانه  یارانه

نتیجهنمودند است که نخست،  ي  .  بیانگر آن  یارانه   هراین مطالعه  تعداد  و  ابزارها  به  چه  پرداختی  هاي 

شت. دوم  هاي مختلف بیشتر باشد، کارآیی خود را از دست داده و اثرات کمتري بر رفاه خواهد دابخش

اي تاثیر بیشتري نسبت به استفاده از  این است که استفاده همزمان از یارانه تولید نهایی و کالاي واسطه

داش خواهد  رفاه  بر  توسعه  و  تحقیق  مجموعتیارانه  در  بهنمی  .  از  توان  مشخص  اثر  یک  کلی  طور 

ها تعمیم داد. بلکه این اثر با  ها و مکان هاي پرداختی بر رفاه را تعریف کرد و آن را به تمام زمانیارانه

 متفاوت خواهد بود. ها، نوع ابزار انتخابی  ودن بخشیافتگی، مولد بتوجه به مکان، زمان، درجه توسعه 

یارانه یارانه حامل  ها در موضوع هدفمندي  بر رفاه  ایران و حذف  اثر متفاوت  نیز دو  نان  و  انرژي  هاي 

ي زندگی را افزایش و رفاه را کاهش داده و از  ها هزینه خانوار در ایران داشت. از سویی افزایش قیمت

است.   افزایش داده  را  یارانه نقدي رفاه  اثر آنسوي دیگر،  برآیند  بررسیولی  با  دقیق تجربی  ها  هاي 

میروش یارانهن  اقتصادي  آثار  قیمتگردد.  کنترل  و  آثار  ها  از  بیش  مراتب  به  اقتصادي  رشد  در  ها 

با گسترش فقر در جامعه (بر اثر توسعه   اجتماعی آن است و چه بسا مزیت ناشی از آثار اجتماعی آن 

اي و یارانه  هايگیر فاصله بین قیمتنیافتگی ملی) به کلی از بین برود. به عبارت دیگر، افزایش چشم

ها، رشد جمعیت  هاي واقعی و در نتیجه فشار بیشتر بر منابع عمومی بودجه دولت براي تأمین یارانهقیمت

و افزایش تقاضا براي خدمات عمومی و زیربنایی در کنار محدودیت منابع، اثرات مضر زیست محیطی 

غیر رقابتی شدن محصولات    منابع کمیاب و  دهندههاي هدر  ، ظهور فناوريهاي انرژيمصرف زیاد حامل

و   انهگریهاي تصدّيبه فعالیتتولیدي در بازارهاي جهانی، گسترش نظام اداري دولت و ورود دولت  

اي از جمله مواردي است که موجب  هاي فساد اقتصادي به ویژه قاچاق کالاهاي یارانهفراهم شدن زمینه

 ). 1393شود (کرمی، رانه توسط دولت میتیجه پرداخت یااز دست رفتن کارایی در ن

  

  دبیات تجربی پژوهش ا .3
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(انرژي، غذایی    هاانواع یارانهمطالعات بسیاري در رابطه با اثرگذاري   در حوزه کاربردي و ادبیات تجربی،

تجربی   ادبیات و فقر) انجام شده است. در    ، تولید(از جمله رشد اقتصادي بر متغیرهاي مختلف  )و نقدي

نظر قرار گرفته است. در  ها بر متغیرهاي اقتصادي مدارانهمطالعه حاضر نخست مطالعات مرتبط با تاثیر ی

  شود.بر رفاه ارائه میها ادامه مطالعات مرتبط با تاثیر یارانه

همکاران و  صمیمی  مطالعه  )8413( جعفري  بررسی  خود    در  رشد  به  بر  بنزین  یارانه  اقتصادي  اثرات 

و الگوي معادلات همزمان و    1381-1350هاي  اقتصادي در ایران با استفاده از اطلاعات سري زمانی سال

برآورد سیستم همزمان نشان  پرداختند  ايروش حداقل مربعات سه مرحله  از  نتایج حاصل  در    داد .  که 

  دار وجود دارد.صادي رابطه مثبت و معنااقتدوره مورد بررسی بین یارانه بنزین و رشد 

گیري فقر و توزیع درآمد به ترتیب از  براي اندازه خود    در مطالعه)  1398( و همکاران  اعمی بنده قرایی

حاکی از . نتایج حاصل از این تحقیق کردندتوربک و ضریب جینی استفاده  -گریر-شاخص فقر فاستر 

و کشش قیمتی   22/1، کشش نابرابري فقر برابر با  -25/1که کشش درآمدي فقر برابر با    است بوده    آن 

له مؤید آن است که بر خلاف انتظارات، اندازه فقر پس از هاي این مقا باشد. یافتهمی  25/1فقر برابر با  

 1389-1390هاي  اجراي طرح هدفمند کردن یارانه نه تنها کاهش نیافت بلکه میزان آن در فاصله سال

  .معادل هشت درصد افزایش یافت

همانند  هاي انرژي بر متغیرهاي اقتصادي کلان  بررسی آثار حذف یارانه   هب  )1390( محمدي و همکاران

 و نفت گاز با استفاده از روش خودرگرسیون برداري بنزین هاي انرژيرشد اقتصادي و مصرف فرآورده 

که در صورتی افزایش قیمت بنزین و نفت گاز موجب کاهش    پرداختند. نتایج حاکی از آن بوده است

مصرف این دو فرآورده نفتی شود، رشد تولید ناخالص ملی کمتر خواهد شد، ولی اگر مصرف بنزین و 

 نفت گاز کاهش نیابد، بر رشد تولید اثر نخواهد گذاشت.  

و همکاران ( یارانه  به)  1396نوراللهی  اثربخشی  بر کیفیت زندگی  سنجش  اجراي  ها  از  بعد  روستاییان 

نشان داد که میانگین کیفیت زندگی خانوارهاي    آنان  . نتایجپرداختندها  مرحله اول طرح هدفمندي یارانه

و در محیط کالبدي از   45/2به    79/2و در بعد اقتصادي از    2/ 69به    17/3روستایی در بعد اجتماعی  از  

یافته است.  ها کاهشدر مرحله اول هدفمندي یارانه  54/3به    3و در سازه کیفیت زندگی از    2/ 84به    06/3

هاي روستایی مؤثر باشد. ها نتوانسته است در بهبود کیفیت زندگی خانودادر واقع طرح هدفمندي یارانه

تر از حد متوسط ارزیابی  اگرچه میانگین کیفیت زندگی در ابعاد مورد بررسی قبل از طرح هدفمندي پایین

ز اجراي طرح هدفمندي، میانگین کیفیت، زندگی و ابعاد آن نسبت به قبل از اجراي  بوده است، اما پس ا

  طرح هدفمندي کاهش داشته است.  



 
 

هاي رفاه به بررسی تاثیر یارانه نقدي دولتی بر شاخص  در پژوهش خود)  1397دوراندیش و نیکوکار (

نوارهاي روستایی، در طی هاي امنیت غذایی و درآمد) خا(کالري و پروتئین مصرفی به عنوان شاخص

زمانی   آن 1389-1391دوره  گویاي  نتایج  فعالیت، مخارج   بوده  پرداختند.  نوع  تحصیلات،  که  است 

مشخص شد که    هاي رفاه دارند. همچنینبر شاخص  غذایی، سطح زیر کشت و مساحت باغ تاثیر مثبتی

وارها را افزایش داده است. یافته دیگر این مطالعه حاکی از آن  سیاست پرداخت یارانه نقدي، درآمد خان

مصرف کالري و پروتئین به ترتیب    با توجه به تورم شدید، درآمد واقعی خانوارها و در نتیجهاست که  

 درصد کاهش یافته است. 0/ 70و  20/0

ها ر مالزي پرداختند. یافتهها را بر رفاه و فق) به بررسی اثرات اصلاح یارانه2014(  1سلیمانی و همکاران

توجه درآمد و مصرف خانوارهاي روستایی، حاکی از آن بوده است که حذف یارانه منجر به کاهش قابل

شود. با این حال، سطح فقر در میان خانوارهاي  شهري و غیرشهروندي و در نتیجه کاهش رفاه آنان می 

به دلیل سطح نسبتاً پایین درآمد آنها در مقایسه   روستایی به احتمال زیاد در مقایسه با خانوارهاي شهري

  یابد. با سایر گروه ها، به طور قابل توجهی افزایش می

) در مطالعه خود به بررسی اصلاح یارانه سوخت در مالزي با تجزیه و تحلیل  2016(  2حکیم و همکاران 

ختند. نتایج آنان حاکی از  تأثیر مستقیم رفاهی ناشی از حذف یارانه سوخت براي سه گروه درآمدي پردا

وسط درآمدي متدرصد گروه    40حذف یارانه سوخت براي    حاصل ازآن بوده است که کاهش رفاه  

 گروه بالا و پایین درآمدي بیشتر است.  درصد 40نسبت به 

درصدي یارانه   50که اثرات کاهش  با استفاده از یک مدل تعادل عمومی نشان داد    )2019(  3بوقانمی 

به میزان   ناخالص داخلی  افزایش جزئی تولید  به  افزایش پس  62/0انرژي منجر  به  درصد،  انداز دولت 

شود. با این حال، تأثیر آن بر ضریب درصدي رفاه خانوارها می  3میلیارد دلار و کاهش حدود   9/2میزان  

مدت نابرابري درآمدي نسبت به اصلاح یارانه نشان جینی بسیار ناچیز است و حساسیت کمی را در کوتاه

 دهد. می

و همکاران  یارانه 2021(  4ادویمی  تأثیر حذف  به بررسی  نتایج )  پرداختند.  نیجریه  در  بر رفاه  نفتی  هاي 

از دست دادن رفاه می به  نفت منجر  یارانه  است که حذف  بوده  تأثیر موید آن  بلندمدت  در  اما  شود، 

رفاه    توجهی بر رفاه نخواهد داشت. بنابراین، این مطالعه نتیجه گرفت که تأثیر حذف یارانه نفت بر قابل

  مدت است.در نیجریه یک پدیده کوتاه

 
1 Solaymani et al 
2 Hakim et al 
3 Boughanmi 
4 Oduyemi  et al 



 
 

که   ايبزار یارانه سه نوع ا  ، به منظور بررسی اثرات رشد و رفاهخود    پژوهش) در  2320(  1هو و همکاران

اي و یارانه براي تحقیق و  یارانه براي تولید کالاهاي نهایی، یارانه براي خرید کالاهاي واسطه   عبارتند از

ها را با استفاده از  ها و ترکیبات آن به طور خاص، این مطالعه پیامدهاي یارانه  بررسی کردند.  را  توسعه 

قرار داده بازبینی  ایالات متحده در طی سی سال مورد  براي  و حداکثرسازي رفاه   حداکثرسازي رشد 

رسد. ، هماهنگی همه ابزارها به حد مطلوب اجتماعی مینخستاست. نتایج اصلی به شرح زیر است.  

ها کمتر باعث افزایش ر مورد استفاده از یک ابزار واحد، یارانه تحقیق و توسعه نسبت به سایر یارانهدوم، د

شود. در نهایت، در مورد استفاده از ترکیبی از هر دو ابزار، یارانه براي تولید کالاهاي رشد و بهبود رفاه می

د دارد، اما کمترین تأثیر را در افزایش نهایی و خرید کالاهاي واسطه اي بیشترین تأثیر را در ارتقاي رش

  رفاه دارد.

همکاران  و  خود    )2023(  2هوسان  پژوهش  یارانه  دادندنشان  در  طور که  به  انرژي  فقر  و  انرژي  هاي 

بخشد. هاي انرژي با واسطه اثرات فقر انرژي، رفاه اجتماعی را بهبود می توجهی مرتبط هستند و یارانهقابل

کنند و فقر انرژي کمتري دارند خانوارهاي ثروتمندتر رفاه اجتماعی بهتري را درك می یافته دیگر آنکه 

 آورند.ا از یارانه انرژي به دست میو بیشتر از سایر خانواره

  

  پژوهش  شناسی روش .4

 شاخص ترکیبی رفاه اقتصادي  

شاخص بین  شاخصدر  اقتصادي،  رفاه  بررسی  به  IEWB3  هاي  جهت  فراگیر،  و  جامع  شاخصی  الگوي  عنوان 

مصرف سـرانه رفاه اقتصادي را تـابعی از ابعاد جریان     IEWBشاخص  .شود موردنظر پـژوهش حاضر استفاده می

گیرد. مؤثر، خالص انباشت اجتماعی ذخایر و منابع مولد ثروت، نابرابري اقتصادي و نـاامنی اقتصـادي در نظر می

هاي شود. بنابراین وزنهایی در نظـر گرفتـه میدر این راستا براي هر یـک از ایـن ابعـاد بـه روش خاصـی وزن

). فرم  2009، 4مشـاهدات مختلـف، متفـاوت خواهد بود (آزبرگ و شارپ یافته به هر بعـد بـا توجـه بـه اختصاص

  صورت زیر است: کلی این شاخص به 

���� = �� + �� + �� + �                                        )1 (   

 
1 Hu et al 
2 Hosan et al 
3 Index of Economic Well- being  
4 Osberg & Sharpe 



 
 

چهارگانه اجزاي  با  را  اقتصادي  رفاه  شاخص  میمقدار  اندازه  مصرفاي  جریان  از  عبارت  که  )، ��(  1گیرند 

) است (بختیاري و ��(   4) و سطح امنیت اقتصادي��(  3، توزیع درآمدهاي فردي )��(  2موجودي دارایی مولد 

  صورت زیر است: الگوي کلی این شاخص به ).1391همکاران،  

���� = �� (� + � + �� − �� )(��)+ ��(� + �� + �� + �� + ��� − �� )+
��[(�(���)+ (1 − � )����)]+ ��[��� + �(���)+ �(���)+ �(���)]                         )2 (    

: اند ازشده به ترتیب عبارتاجزاي رابطه ارائه                     

  جریان مصرف  

�� = �� + (� + � + �� − �� )(��)                           )3 (  

سرانه    ��،  6مخارج مصرفی نهایی دولتسرانه حقیقی   �،  5خانوارحقیقی مخارج مصرفی نهایی  سرانه    �که در آن  

(جبران خدمات کارکنان، ارزش واقعی    8سرانه حقیقی مخارج جبرانی  ��،  7زمان کارحقیقی تغییرات در مدت

قدار متغیر باشد. ممی 9امید به زندگی در زمان تولد نسبت به سال پایه و کشور پایه  ��سرانه تولید یک ساعت) و  

   آمده است:دستزمان کار، از رابطه زیر بهسرانه حقیقی تغییرات در مدت

�� = �
���

���
� . �����                                 (4) 

����� = �1 −
��

���
� . �                                 )5(   

� =
��

���
                                  )6(  

 �����،  12جمعیت کل   ���،  11سال به بالا)   15جمعیت فعال (  ���،  10جبران خدمات کارکنان  ��که در آن،  

تولید   ���و    15توسط جبران خدمات هر فرد   �  ،14درآمد مالیاتی  ��،  13افزوده فراغت یک نفر در سن کار ارزش

     آید:باشد. سرانه حقیقی مخارج جبرانی نیز از فرمول زیر به دست میمی 16ناخالص داخلی

 �� =
���

���
                  )7(  

  نام و منابع آماري متغیرهاي پژوهش در بخش جریان مصرف . 2جدول 

  منابع آماري   نام متغیر 

  بانک مرکزي  – هاي ملی حساب   مخارج مصرفی نهایی بخش خصوصی 

  بانک مرکزي  – هاي ملی حساب   مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی 

  بانک جهانی   امید به زندگی در بدو تولد 

 
1. Consumption Flow 
2. Wealth Stocks 
3. Distribution of Individual Income 
4. Level of Economic Security 
5. Real Per capita Household Consumption Expenditure Etc. (Constant 2010 Us$) 
6. Real Per Capita General Government Final Consumption Expenditure (Constant 2010 Us$) 
7. Real Per capita Value of Variation in Working Time 
8. Real Per capita Value of Regrettable Expenditures 
9. Index of Life Expectancy Relative to The Base Year and Country 

10. Employee Service Compensation 
11. Active Population 
12. Total Population 
13. Added Value of Leisure 
14. Tax Income 
15. Average Service Vompensation 
16. Gross Domestic Product 



 
 

  بانک مرکزي   جبران خدمات کارکنان 

  بانک مرکزي   تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه 

  بانک مرکزي   شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی 

  بانک مرکزي   فی نهایی بخش خصوصی شاخص ضمنی مخارج مصر

  بانک مرکزي   شاخص ضمنی مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی 

  بانک مرکزي   درآمد مالیاتی 

  بانک مرکزي   جمعیت کل 

  بانک مرکزي   جمعیت فعال 

 هاي پژوهش منبع: یافته 

 

 انباشت ثروت  

  صورت است:محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین نحوه 

�� = ��[� + �� + �� + �� + ��� − �� ]                 )8(  

در آن،   ناخالص(سرانه حقیقی مصرف سرمایه)  �که  ثابت  مخارج   ��،  1سرانه حقیقی سرمایه  سرانه حقیقی 

،  4سرانه حقیقی موجودي ثروت منابع طبیعی   ��، 3سرانه حقیقی موجودي سرمایه انسانی   ��،  2تحقیق و توسعه 

ي اجتماعی فرسایش  حقیقی هزینه  سرانه  �� ،5گذاري مستقیم خارجی سرانه حقیقی خالص جریان سرمایه   ���

  باشد. اکسید) می(ناشی از انتشار کربن دي 6زیست محیط

 حقیقی نام و منابع آماري متغیرهاي پژوهش در بخش انباشت ثروت . 3جدول 

  منابع آماري   نام متغیر 

  بانک جهانی   مصرف سرانه سرمایه ثابت 

  بانک مرکزي   تشکیل سرمایه ثابت ناخالص 

  بانک جهانی   گذاري مستقیم خارجی سرمایه 

  بانک جهانی   دي اکسید زیست ناشی از انتشار کربن فرسایش محیط 

  بانک مرکزي   نرخ ارز رسمی 

  بانک مرکزي   ناخالص شاخص ضمنی تشکیل سرمایه ثابت 

  بانک مرکزي    موجودي ثروت منبع طبیعی 

  بانک مرکزي   مخارج آموزشی 

  بانک مرکزي   کارکنان واحد آموزشی 

  هاي پژوهش منبع: یافته 

  توزیع درآمد  

  صورت است:محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین  نحوه

�� = ��[(�(���)+ (1 − � )����)]                   )9 (  

 
1. Real Per Capita Capital Stock (Adjusted Savings: Real Per Capita Consumption of Fixed 
Capital (Constant Us$)) 
2. Real Per capita Stock of Research and Development 
3. Real Per Capita Stock of Human Capital (Adjusted Savings: Real Per Capita Education 
Expenditure (Constant Us$)) 
4. Real Per capita Stock of Natural Resource Wealth 
5. Real Per Capita Foreign Direct Investment Net Inflows 
6. Real Per Capita Social Costs ff Environmental Degradation (Adjusted Savings: Real Per Capita 
Carbon Dioxide Damage (Constant Us$)) 



 
 

آید.  وزن نسبی است و شاخص توزیع درآمد از میانگین موزون شدت فقر به دست می 75/0برابر با  �که در آن 

 2جینیبرابر با ضریب    ����و    1دلار در روز   25/1آمد  نسبت فقر سرپرست خانوار در حداقل در  ���همچنین  

هاي متعددي وجود دارد. در این پژوهش است. براي سنجش نحوه توزیع درآمد، شدت فقر و نابرابري، شاخص

عنوان معیاري براي سنجش شدت فقر براي این بُعد  به علت محدودیت آماري و داده از متغیر ضریب جینی به

  استفاده شده است.

 نام و منابع آماري متغیرها در بخش توزیع درآمد . 4جدول 

  منابع آماري   نام متغیر 

  بانک مرکزي   ضریب جینی 

  بانک مرکزي   نسبت فقر سرپرست خانوار (نسبت ده درصد بالا به ده درصد پایین جامعه) 

  هاي پژوهش منبع: یافته 

  امنیت اقتصادي  

  صورت است:محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین  نحوه

 �� = ��[��� + �(���)+ �(���)+ �(���)]                        )10(     

شود. درصد در نظر گرفته می   100اند که  است که در معرض ریسک بیماري واقع  3سهم جمعیتی   �که در آن  

 4نسبت زنان بیکار به جمعیت  �اند. همچنین درصد افراد یک جامعه در معرض خطر بیماري  100بدین معنی که  

کل  ه ب  سال  15-65جزء اول نسبت جمعیت    گیرد.کل جمعیت را در برمی سال به  65نسبت جمعیت بالاي    �و  

  باشد.ریسک بیکاري می  دهندهجمعیت است که نشان

 ��� =
��

��
                                        )11 (  

نشان دوم  قابلجز  درآمد  مخارج شخصی کل  در مقابل  دهنده سهم  اقتصادي  امنیت  ریسک  تصرف است که 

  آید تصرف به دست میسلامتی به درآمد قابلدهد و از نسبت مخارج شخصی کل براي بیماري را نشان می

��� =
��

����
                                        )21(  

(تولید ناخالص داخلی منهاي مالیات)   5تصرف درآمد قابل  ����و    کل هزینه شخصی براي سلامتی  ��که در آن  

دارد. جز  می اشاره  نیستند،  اجتماعی  تأمین  پوشش  زنانی که تحت  اقتصادي  امنیت  میزان  به  باشد. عبارت سوم 

  کند. ها در جامعه را بیان میچهارم بیانگر فقر سالمندان است و میزان امنیت اقتصادي آن

  بخش امنیت اقتصادي نام و منابع آماري متغیرها در . 5جدول 

  منابع آماري   نام متغیر 

  بانک مرکزي   مخارج بهداشت و درمان 

  مرکز آمار ایران   نرخ بیکاري زنان 

  بانک جهانی   سال  65جمعیت بالاي 

  دفتر امور اقتصاد کلان   زنان شاغل 

  دفتر امور اقتصاد کلان   سهم اشتغال زنان 

 
1. Poverty Headcount Ratio at $1.25 a Day (Ppp) 
2. Gini Index 
3. Demographic Share 
4. Unemployment Female (% of Total Population) 
5. Disposable Income 



 
 

  هاي پژوهش منبع: یافته 

جهت محاسبه شاخص ترکیبی رفاه اقتصادي، با توجه به نسبت اهمیت هر یک از اجزاي شاخص، به هرکدام از  

گیرد. در این مطالعه نیز با توجه به مطالعات گذشته و به پیروي از مطالعه  مختلفی تعلق میابعاد به ترتیب، ضرایب 

به موجودي منابع مولد و به    1/0به مصرف،    4/0ضرایب اجزاء چهارگانه به ترتیب،    )،2009اوزبرگ و شارپ (

توضیح پایانی آنکه با    1شده است. اختصاص داده  25/0دو جزء توزیع درآمد و امنیت اقتصادي ضریب یکسان  

توجه به متفاوت بودن واحد سنجش هر یک از ابعاد، قبل از محاسبه میانگین وزنی، مقادیر محاسباتی هر یک از 

  نشان داده شود، از فرمول زیر آن بُعد نرمال شده است: �بدین مفهوم که اگر بُعد با   شود.ابعاد نرمالایز می

�� =
�������

���������
  

  شده است. محاسبه  1401الی   1352با توجه به روش مذکور شاخص ترکیبی رفاه در دوره زمانی 

 پژوهش يارائه الگو  

اشاره شد هدف  همان در مقدمه  نامتقارن طور که  و  اثر متقارن  و بررسی  پژوهش حاضر تحلیل  اصلی 

رو تمرکز در تصریح الگوي پژوهش بر آن است تا ضمن ها بر رفاه اقتصادي در ایران است. از اینیارانه

ها در آن مجزا ها از اثر کاهشها در یارانهاقتصادي؛ اثر افزایش ها و تبیین اثر آن بر رفاه بررسی اثر یارانه

و  بویژه متغیر وابسته که داراي درجه انباشت یک است؛    ؛با توجه به درجه انباشت متفاوت متغیرها .گردد

و همچنین مدنظر قرار دادن تاثیر سایر   ي متغیرهاي توضیحی بر رفاهار تاخیر در تاثیرگذوجود نیز امکان 

با وقفه  2متغیرهاي اثرگذار بر رفاه  استفاده    )خطی و غیرخطی (  توزیعی  هاي از رهیافت خودرگرسیونی 

) استفاده شده است.  2014( و همکاران 3ي شیناز مطالعه (غیرخطی)در تصریح الگوي نامتقارن شود.می

ب یک عامل اثرگذار بر متغیر وابسته در شرایط رونق و رکود  در مطالعه ذکر شده بحثِ عدم تقارن ضری

نمایند که ) الگویی را معرفی می2001و همکاران (  4مد نظر بوده است. ایشان با استفاده از مطالعه پسران

گذاري شده است. در ادامه این الگو نام  )NARDL(  هاي توزیعی غیرخطیالگوي خودرگرسیونی با وقفه

  متغیرهاي پژوهش در دو قالب (متقارن و نامتقارن) تبیین شده است. بر اساس 

 قالب متقارن ( نخست يتصریح الگو( 

عنوان  به���� ) نمایان است که در آن  1الگوي نخست پژوهش مبتنی بر رهیافت متقارن در معادله (

می اقتصادي  رفاه  شاخص  بیانگر  وابسته  بخش روشمتغیر  در  که  تبیین باشد  آن  محاسبه  نحوه  شناسی 

 
ترکیبی رفاه تلاش شد تا سهم و وزن بیشتري به بعُد مصرف داده شود. چرا که مصرف به نسبت  لازم به ذکر است در محاسبه شاخص  1

تر در رفاه اقتصادي ایفا نماید. همچنین نگارندگان وزن ابعاد را بر اساس میانگین وزنی سالانه محاسبه تواند نقشی پررنگ سایر ابعاد می

  ده مطالعات پیشین بود. هاي لحاظ شنمودند که با کمی اغماز نزدیک به وزن

 
  کند. هاي توزیعی، وقفه متغیر وابسته به نوعی اثرگذاري سایر متغیرهاي نیامده در مدل را لحاظ می در الگوي خودرگرسیونی با وقفه 2

3 Shin 
4 Pesaran 



 
 

دولت یارانه  بیانگر    ����1.شد مخارج  به  از   به   کل  درصدي  دولتصورت  کل  است.    مخارج 

میلیون    ������ حسب  بر  حقیقی  سرانه  درآمد  است.  بیانگر  تورم  ���ریال  نرخ  بیانگر    ��و    نیز 

  است. اقتصاديرشد نرخ  هندهدشانن
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 قالب نامتقارن ( دومي تصریح الگو( 

باشد که  ) می2(رگرسیون نامتقارن در معادلهتوزیعی غیرخطی،    هايمبناي الگوي خودرگرسیونی با وقفه

متغیر   آن  شکل    ����در  �����به  = ����� + �����
� + �����

است    � شده  تفکیک 

 ) است. 2به شکل رابطه( ����که انباشت جزئی در تغییرات  نحويبه
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        )3(   

,�)����)، الگوي نامتقارن 3) و ( 2بر اساس روابط ( ��, ��, ��, ��, �, -) نوشتار می4( مطابق رابطه  (�

به ترتیب    �  و  �،  �و    هایارانههاي  یب نامتقارن وقفهاضر  �ضریب خودهمبستگی،    �در این رابطه   ود.ش

  است. رشد اقتصاديو  ، درآمد سرانه حقیقیهاي تورمضریب وقفه
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  ) تعمیم داده شده است:5) به رابطه پویايِ (4در ادامه رابطه ایستايِ ( همچنین  
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توان اثر نامتقارن است. بر اساس الگوي فوق می)  6رابطه (  مدت مطابقو کوتاه که عدم تقارن در بلندمدت  

  .قرار دادآزمون  مورد برآورد و مدت و بلندمدتدر کوتاه را بر رفاه اقتصادي انرژي یارانه

�
�    :بلندمدت 

+
≠ �−

� :کوتاه مدت 
�

+ ≠ �
�

−           )6(  

 سوم يتصریح الگو   

 
اي به سوخت  هاي یارانهغالب پرداختها است و از آنجا که در اقتصاد ایران هاي مدنظر در پژوهش حاضر مشتمل بر کل یارانهیارانه 1

ها از ها از نوع غیرمستقیم است که البته بعد از هدفمندي یارانهتوان اظهار داشت که سهم بالایی از یارانهو کالاها و خدمات است، می

داده به  به عدم دسترسی نگارندگان  توجه  با  در مجموع  به نسبت کاسته شده است.  یارانهسهم ان  تفکیکی  از مستقیم و  هاي  ها (اعم 

  صورت نسبتی از مخارج کل دولت) استفاده شده است.ها (بهغیرمستقیم)، در برآورد الگوهاي پژوهش از مجموع کل یارانه

 



 
 

) تصریح  7ي( مطابق رابطه  ه مخارج کل دولتب  یارانه  نسبت بهینهمحاسبه    باهدفالگوي سوم پژوهش  

 اي دولت مخارج یارانه  مجذوراضافه شدن    مطالعه حاضرتنها تفاوت الگوي سوم با الگوي اول    شده است.

الگو می با وقفهبه  رهیافت خودرگرسیونی  از  استفاده  با  الگوي سوم  ادامه  در  هاي توزیعی مورد باشد. 

  گیرد. برآورد قرار می
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 ي پژوهشهاداده توصیف 

 است که شدهمحاسبه  زیر دوره  7 و  دوره کل در  پژوهش اصلی متغیرهاي میانگین ها،تبیین داده جهت 

همچنین جهت تبیین بهتر روند حرکتی شاخص ترکیبی رفاه اقتصادي در   باشد.می )6شرح جدول( به

)، رفاه اقتصادي از زیر دوره قبل انقلاب و دوران جنگ 6است. مطابق با جدول (قالب نمودار ترسیم شده  

تا برنامه اول توسعه روند کاهشی داشته است. طی برنامه دوم تا پنج توسعه این روند سیري افزایشی دارد  

ها،  رفاه اقتصادي به دلیل خروج آمریکا از برجام و اجراي دور جدید تحریم    1396-1401هاي  و در سال

شدن طرف عرضه و تقاضا روند گیري بیماري کرونا و رکود ایجاد شده حاصل از کاستههمچنین همه

گرفته خود  به  معادل  نزولی  توسعه  اول  برنامه  طی  اقتصادي  رفاه  متوسط  خلاصه،  طور  به   20/ 9است. 

 3/60قتصادي معادل  باشدکه کمترین میزان میانگین رفاه اقتصادي است و بیشترین میزان میانگین رفاه امی

به سال هاي برنامه پنجم توسعه اختصاص دارد. میانگین نرخ رشد اقتصادي در دوره مورد بررسی همواره 

ترین نرخ رشد اقتصادي مربوط به دوران قبل از انقلاب و جنگ با  داراي نوسانات است به طوري که کم

وقوع انقلاب و جنگ، نرخ رشد اقتصادي به دلیل رخدادهایی نظیر  در این زیردوره  است،    -0/ 7میانگین  

را تجربه کرده است. بررسی    کشور روند کاهشی  در دوره مورد  اقتصادي  میانگین نرخ رشد  بیشترین 

است، اگرچه نابرابري درآمد همواره وجود داشته است ولی در برنامه    9/5مربوط به برنامه سوم با نرخ  

بین ببرد. نسبت یارانه به کل مخارج دولت در دوره   سوم در حدي نبوده است که بتواند اثرات رشد را از

می1367-1352( با  دلاکم  94/2انگین  )  از  است  داده  اختصاص  به خود  را  نسبت  میترین  آن  توان یل 

زمینه دخالت مستقیم دولت در امر تهیه و توزیع کالاهاي اساسی با  کرد که در اقتصاد ایران  اینگونه بیان

با افزایش   ولی  شدهدف ممانعت از کمبود و افزایش قیمت کالاهاي ضروري ناشی از جنگ را فراهم  

در ادامه قانون هدفمندي اي بر بودجه، دولت بسیاري از اقلام مشمول یارانه را کاهش داد.  رهاي هزینهفشا

آن یارانه از  یکی  که  اساسی  محور  دو  در  قیمتها  آزادسازي  بخش  ها  در  دولت  یارانه  بر  (بیشتر  ها 

یارانهحامل اجرا درآمد. بدین  به    1389ها در سال  هاي انرژي متمرکز است) و دیگري توزیع هدفمند 

بیشترین میانگین را  70/12هاي قبل با میانگین ها به مخارج کل دولت، نسبت به برنامه ترتیب نسبت یارانه



 
 

اي برنامه اول توسعه میلیون ریال مربوط به ساله  5/33کمترین میزان درآمد سرانه با میانگین داشته است. 

و جنگ، درآمد سرانه کشور روند کاهشی را تجربه    می باشد. به دلیل رخدادهایی نظیر وقوع انقلاب

میلیون ریال مربوط به برنامه چهارم    66/ 1کرده است. بیشترین میزان درآمد سرانه ایران با میانگینی معادل  

هاي جهانی و همچنین افزایش درآمدهاي توسعه است. در این زیر دوره به دلیل رشد قیمت نفت در بازار 

کمترین میزان تورم مربوط به برنامه چهارم   ور رشد بالایی را تجربه کرده است.نفتی، درآمد سرانه کش

درصد که    3/36، همچنین بیشترین میزان تورم مربوط به برنامه ششم با میانگین  6/13توسعه با میانگین  

هاي نفتی گسترده، افزایش نرخ ارز به دلیل کاهش عرضه آن از یک طرف، همچنین از طرف  تحریم

هاي داخلی کشور از نرخ ارز و تقویت بخش نامولد و سوداگري اقتصاد در سال  اثیرپذیري قیمتدیگر ت

  باشد. هاي برنامه ششم توسعه از دلایل این امر می

  میانگین متغیرهاي پژوهش (درصد). 6جدول 

 زیر دوره  رفاه اقتصادي  رشد اقتصادي  نسبت یارانه به کل مخارج دولت  درآمد سرانه  تورم 

  تا پایان جنگ  1352  2/40  - 7/0  94/2  2/59  4/17

  برنامه اول  9/20  4/5  54/7  5/33  4/19

  برنامه دوم   2/22  8/2  71/8  8/38  7/25

  برنامه سوم   1/41  9/5  73/8  2/47  1/14

  برنامه چهارم  9/53  9/3  70/12  1/66  6/13

  برنامه پنجم  3/60  6/1  91/10  3/60  5/20

3/36  8/58  56/4  4/1  8/52  1396-1401 

 دوره  کل میانگین   5/41  91/2  01/8  99/51 99/20

 هاي پژوهش منبع: یافته

 

  
  روند حرکتی شاخص ترکیبی رفاه اقتصادي  . 2نمودار 

  هاي پژوهش منبع: یافته

تا پایان   1354د که از سال  باشدهنده این نکته مینشان  )2در نمودار(  رفاه  شاخص ترکیبی  روند حرکتی

به خود گرفته است. این موضوع بیانگر   افزایشیباشد و بعد از آن روند  می  کاهشیجنگ روند رفاه    دوره



 
 

اي بر عملکرد رفاهی یک جامعه اثر  تواند به طور عمدههاي سیاسی مانند جنگ، می آن است که پدیده

، شاخص ترکیبی و با اجراي سیاست زندگی  1370با پایان یافتن جنگ در دهه    مخرب و منفی داشته باشد.

به دلیل تک نرخی شدن نرخ  1380رفاه اقتصادي روند صعودي به خود گرفته است. در ادامه و در دهه 

به    1390است. در دهه  ارز و با تاسیس صندوق ملی، شاخص ترکیبی روند صعودي خود را تجربه کرده

با توجه   ي کاهش یافته است.هاي اقتصادي، رکود اقتصادي و تورم، رفاه اقتصادیافتن تحریمدلیل شدت

هاي پسا برجام بر آن داشته است، دو متغیر  بهروند حرکتی شاخص رفاه و تاثیري که جنگ و تحریم

نسبت یارانه    تربا هدف بررسی دقیقدر ادامه    مجازي جنگ و تحریم در برآورد الگو لحاظ خواهد شد.

دولت  کل  ها به مخارج ) نسبت یارانه3نمودار ( مطابق.  ) ترسیم شده است3نمودار (دولت  کل به مخارج 

زیاد شده و در ادامه تا قبل از برنامه اول با افزایش فشارهاي   1353به دلیل افزایش قیمت نفت در سال  

) روند 1354-1368ترتیب (اي بر بودجه، دولت بسیاري از اقلام مشمول یارانه را کاهش داد بدینهزینه

توأم بانوسانات داشته است،    افزایشی) همواره روند  1368-1389ه از سال (داشته است و در ادم  کاهشی

به دلیل عدم طراحی برنامه منسجم براي اجرا که به کلیه ابعاد  ها  شایان به ذکر است قانون هدفمندي یارانه

ند. هاي مرتبط با دوره مذکور جامه عمل بپوشادولت   توجه لازم داشته باشد نتوانسته بود در هیچ یک از 

ها در ادامه قانون هدفمندي یارانه  هاي اقتصادي دیگر ارائه گردید.بلکه در حاشیه و کنار قوانین و تصمیم

هاي انرژي  ها (بیشتر بر یارانه دولت در بخش حاملها آزادسازي قیمتدر دو محور اساسی که یکی از آن 

ها  ترتیب نسبت یارانه  جرا درآمد. بدینبه ا  1389ها در سال  متمرکز است) و دیگري توزیع هدفمند یارانه

ها مقرر گردید از منابع بر اساس قانون هدفمندي یارانه  را داشته است.  افزایشیبه مخارج کل دولت روند  

درصد صرف پرداخت نقدي و غیرنقدي خانوارها، بر اساس   50هاي انرژي  حاصل از اصلاح قیمت حامل

درصد نیز صرف جبران آثار اجراي هفمندي   20ولید و درصد جهت کمک به ت 30ها، سطح درآمد آن

اي بودجه دولت گردد. باتوجه به این قانون که  هاي سرمایهاي و تملک داراییها بر اعتبارات هزینهیارانه

 45500ماه اقدام به پرداخت نقدي به صورت همگانی به مبلغ    40دولت در فاز اول هدفمندي و در طی  

ف نمود و در  داد (به هر شخص  ادامه  مبلغ  با همین  در دهه 1393قاسمی و همکاران،  از دوم  در  90  ).   ،

نوسانات داشته    توأم با  کاهشیها به مخارج کل دولت سیر  راستاي برنامه پنجم و ششم توسعه نسبت یارانه 

هاي متوالی یکسان پرداخت نقدي در سال  نخست  کهتوان اظهار داشت  نه میتبیین آن اینگو  است، در 

افزایش نرخ تورم در  نظیر    آثار غیرمستقیمی بر مخارج دولت  با ها  هدفمند شدن یارانه   دوم،   و   است   بوده

به تبع آن افزایش قیمت نهاد  به تبع آن  ،  هاي تولیدپی نقدینگی و  تاثیر منفی بر سطح سلامت جامعه و 

همراه    )1389ینه دولت در مصرف انرژي و موارد دیگر (علیزاده،  افزایش هز  ،بلندمدتدر  مخارج دولت  

توان  هاي نقدي در قالب یارانه میترتیب با افزایش مخارج دولت و یکسان بودن کمک. بدینبوده است



 
 

هاي آخر دوره زمانی پژوهش روند کاهشی داشته  گفت نسبت پرداخت یارانه به مخارج دولت در سال

 است.   

 
   ها به کل مخارج دولتنسبت یارانه ند حرکتی  رو. 3نمودار  

هاي پژوهش منبع: یافته  

 

 پژوهش  هايیافته .5

متغیرها انجام شود. براي این منظور از آزمون ریشه   ایستاییپیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون  

- یشه واحد دیکیهاي ر. نتایج آزمونشده استاستفادهپرون  -یافته و فیلیپسفولر تعمیم -واحد دیکی

 مورد  متغیرهاي از کدامدهد هیچ) نشان می7در جدول    شدهگزارش(  پرون-و فیلیپس  یافتهفولر تعمیم 

نیز    ایستامتغیرها در سطح    برخیکه  به نحوي  .نیستند دوم مرتبهاز    هانباشت  بررسی تعدادي  بار یک باو 

از آزمون ریشه واحد میشوندمی  ایستاگیري  تفاضل نتیجه حاصل  به  با توجه  از  .  خود  رهیافت  توان 

زم به توضیح آنکه در  لا  در برآورد الگو بهره جست.  و غیرخطی  خطی   هاي توزیعیبا وقفه  توضیحی

 نرمالیتی خودهمبستگی، هايآزمون در  که است آن از حاکی تشخیصی هايآزمون ، نتایجبرآورد الگو

 واریانس همسانی و بودن نرمال خودهمبستگی، وجود عدم بر مبنی صفر واریانس فرضیه ناهمسانی و

از  بین  بلندمدت رابطه وجود  از اطمینان منظورهب  همچنین  شود.نمی رد پسماند جملات در متغیرها 

از کرانه یک و دو در  در هر دو برآورد    مقدار آماره این آزموناست.    شدهاستفاده   هاکرانه آزمون

بلندمدت بین متغیرها در   رابطه وجود عدم فرض رو  از اینتر است.  درصد بزرگ  90سطح اطمینان  

  شود. پذیرفته نمیدرصد  90سطح اطمینان 

  پرون -و فیلیپس یافتهتعمیم فولر -دیکی ریشه واحد  هاي آزمون .7جدول 

  متغیرها

  فیلیپس پرون   یافتهتعمیم  - دیکی فولر

  در سطح 
  در تفاضل 

  مرتبه اول 
  در سطح 

  در تفاضل 

  مرتبه اول 



 
 

  آماره 

  آزمون 

  سطح

  احتمال 

  آماره 

  آزمون 

  سطح

  احتمال 

  آماره 

  آزمون 

  سطح

  احتمال 

  آماره 

  آزمون 

  سطح

  احتمال 

  000/0  - 36/6  792/0  - 57/1  000/0  - 36/6  835/0  - 44/1  اقتصادي رفاه 

  000/0  - 84/7  850/0  - 40/1  000/0  - 87/7  878/0  - 30/1  یارانه

  000/0  - 43/8  683/0  - 81/1  000/0  - 47/8  766/0  - 63/1  درآمد سرانه 

  -   -   096/0  - 62/2  -   -   016/0  - 40/3  تورم 

  -   -   000/0  - 67/4  -   -   000/0  - 95/4  رشد اقتصادي 

  هاي پژوهش منبع: یافته

  

  (متقارن) نخستنتایج حاصل از برآورد الگوي  

مدت الگوي پویا نیازمند تعیین وقفه بهینه  هاي توزیعی، برآورد کوتاه در رهیافت خودرگرسیونی با وقفه

ر تعیین وقفه بهینه استفاده شد که  د  بیزین-شواترز  معیار اطلاعاتبا توجه به تعداد مشاهدات از  است.  

پس از تعیین    همراه بوده است.  (1,4,2,4,0)) بیانگر وقفه بهینه چهار با الگوي پویاي  59/6کمینه آن (

نتایج حاصل از برآورد الگوي    ) گزارش شده است.8برآورد و در جدول(  ARDLوقفه بهینه، الگوي  

مثبت بر رفاه   ياثر  96/0با ضریب  1بر مبناي آزمون والد   کلیارانه  مدت بیانگر آن است  متقارن در کوتاه

اثري مثبت   -74/0و    42/0مطابق آزمون والد رشد اقتصادي و تورم به ترتیب با ضرایب    د.اقتصادي دار

اثري   17/0. همچنین مطابق انتظار درآمد سرانه با ضریب  مدت دارندو منفی بر رفاه اقتصادي در کوتاه 

�5568مجازي  مثبت بر رفاه اقتصادي دارد. ضریب برآورد متغیرهاي  
2

�961401و  
3
بر   منفی است.نیز     

به سطح رفاه اقتصادي در ایران    1401-1396و    1368-1355  هايسال  در بازه  طور متوسطبهاین اساس  

 - 66/0ضریب برآوردي جمله تصحیح خطا برابر با   واحد کاهش یافته است.  10/ 44و    7/3به میزان    ترتیب

درصد  66معنادار است و بیانگر آن است که با حرکت از یک سال به سال بعد به میزان از نظر آماري و 

  شود. تعدیل می الگو متغیرهاي توضیحی توسطاز انحراف رفاه اقتصادي 

  هاي تشخیصی مدت و آزموننتایج برآورد الگوي متقارن در کوتاه .8جدول

  سطح احتمال  tآماره   ضریب   متغیرهاي توضیحی   

مدت کوتاه  
������ 34/0  21/3  004 /0  

���� 02/0  047 /0  963 /0  

������ 6/0 -  50/1 -  145 /0  

 
1 Wald Test 

عدد  ها با  با عدد یک و در سایر سال   6813-5813هاي  در سال   )���5568(   مجازيهاي مطالعه حاضر، متغیر  در برآورد الگوي   2

  صفر کدگذاري شده است.

ها با با عدد یک و سایر سایر سال   1396-1401هاي  در سال   )���961401( هاي مطالعه حاضر، متغیر مجازي  در برآورد الگوي  3

  عدد صفر کدگذاري شده است. 



 
 

������ 45/0  94/1  063 /0  

������ 05/0  11/0  909 /0  

������ 04/1  27/3  003 /0  

�� 29/0  29/4  000 /0  

���� 04/0 -  54/0 -  591 /0  

���� 17/0  99/2  006 /0  

��� 02/0 -  14/0 -  888 /0  

����� 32/0 -  23/4 -  000 /0  

����� 10/0  45/1  159 /0  

����� 37/0 -  28/5 -  000 /0  

����� 14/0 -  09/2 -  047 /0  

������ 17/0  39/2  024 /0  

 ���5568 7/3 -  66/1 -  109 /0  

 ���961401 44/10 -  20/6 -  000 /0  

  والد آزمون 

�������� = 3/56(0.070)[0/96] 
������� = 39/9(0.000)[− 0/74] 

������ = 22/2(0.000)[0/42] 

  0/ 000  - 76/5  - 66/0  جمله تصحیح خطا 

  هاي تشخیصی آزمون 

 نرمالیتی 
  01/4 آماره مقدار 

  0/ 135  سطح احتمال 

 ناهمسانی واریانس 
  44/6  آماره مقدار 

  0/ 928  سطح احتمال 

  تصریح مدل  
  03/0  آماره مقدار 

  0/ 857  سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
  02/2  آماره مقدار 

  0/ 365  سطح احتمال 

  محاسبات پژوهش  منبع:

انجام آزمون و  برآورد مدل رگرسیونی  از  ارائه آزمونپس  نوبت  ثبات ساختاري  هاي تشخیصی،  هاي 

- که منعکس  2و مجذور پسماند تجمعی   1ساختاريِ پسماند تجمعی هاي ثبات  است. در این راستا از آزمون

باشد، استفاده شده است. اگر نمودار ي مورد بررسی میکننده ثبات در ضرایب برآوردي در طول دوره 

پسماند تجمعی و یا نمودار مذکور پسماند تجمعی، بین دو خط مقطع مستقیم قرار گیرد، فرضیه صفر  

توان رد نمود. در غیر این صورت، فرضیه رقیب مبنی بر شکست ساختاري را نمیمبنی بر عدم وجود  

درصد و    95شود. شایان ذکر است که این فاصله در سطح اطمینان  وجود شکست ساختاري پذیرفته می

هاي مذکور در نمودار ). نتایج آزمون2005توسط براون و دوربین و اوانس تعیین شده است (تشکینی،  

 
1 Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 
2 Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ) 



 
 

 نخست توان اظهار داشت که ضرایب برآوردي الگوي  ) می3شده است. بر اساس نمودار () منعکس  3(

- در دوره مورد بررسی داراي ثبات ساختاري بوده و وجود شکست ساختاري تایید نمیالگوي متقارن)  (

  شود.
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 نخست آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوي .  3نمودار 

  منبع: محاسبات پژوهش 

از    در بلندمدتنتایج ضرایب برآوردي الگو  ) گزارش شده است.  9نتایج برآورد بلندمدت در جدول (

با اثري )، یارانه انر9مطابق با جدول (  مدت است. لحاظ معناداري و علامت ضرایب مشابه با کوتاه ژي 

به مخارج   کل  مثبت بر رفاه اقتصادي همراه است. به نحوي که افزایش یک درصدي در نسبت یارانه

. درباره اثرگذاري مثبت یارانه بر رفاه اقتصادي  افزایش خواهد یافت  واحد  1/ 46دولت، رفاه اقتصادي  

که  می داشت  اذعان  چنین  حمایتی  یارانهتوان  ابزارهاي  از  یکی  از  ها  حمایت  راستاي  در  دولت 

هاي خاص تولیدي است که منجر به ارتقاء عدالت اجتماعی و کاهش فقر در کنندگان و بخشمصرف

کل) ، غذایی و  (اعم از انرژي  اثرگذاري مثبت یارانه گردد.جامعه و در نهایت افزایش رفاه را منجر می

مطابق   شده است. تایید) 2019(2گ و تانگیان ) و2023(1بر رفاه در مطالعاتی همچون حسان و همکاران

اثري مثبت بر رفاه اقتصادي خواهد داشت بدین   64/0مبانی نظري رشد اقتصادي در بلندمدت با ضریب 

اقتصادي   رفاه  اقتصادي،  رشد  درصدي  یک  افزایش  با  که  می  64/0توضیح  افزایش  رشد واحد  یابد. 

رفاه اقتصادي اثرگذار است. رشد اقتصادي بالا و برخورداري اقتصادي از طریق اشتغال به طور مثبت بر  

هاي بیشتري را براي افزایش درآمدهاي جامعه از طریق تواند فرصتتر، میاز شرایط اقتصادي مناسب

درآمد ایجاد  هاي کمهاي لازم براي افزایش درآمد تمامی گروهها و محركگسترش بازارها، فرصت

درصدي    که افزایشی یکطوريمدت اثري منفی بر رفاه اقتصادي دارد؛ به کوتاه  مانندتورم نیز به نماید.

دهد که این اثر منفی تورم بر رفاه اقتصادي  واحد کاهش می  13/1در نرخ تورم، رفاه اقتصادي را به میزان  

نتیجه   مصرف افراد دانست. درنتیجه(درآمد حقیقی) و  تورم بر قدرت خرید منفیاثر توان ناشی از را می

 
1 Hosan et al. 
2 Yang and Tang 



 
 

اقتصادي   رفاه  بر  تورم  نامطلوب  اثرگذاري  با  رابطه  در  و حاصله  بختیاري  همچون  مطالعاتی  نتایج  با 

 25/0مدت با ضریب  درآمد سرانه در بلند  سو است. ) هم2023) و زروکی و همکاران (1390صمدپور (

،  در درآمد سرانه  میلیون ریال)(  واحديبر رفاه اقتصادي دارد، بدین ترتیب که با افزایش یک  تاثیر مثبت  

یابد. مطابق انتظار افزایش درآمد سرانه از طریق افزایش  واحد افزایش می  25/0رفاه اقتصادي به میزان  

  کمی و کیفی استانداردهاي زندگی تاثیر مثبت بر رفاه اقتصادي دارد. 

    هابرآورد الگوي متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه  نتایج .9جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب  متغیرهاي توضیحی 

���� 46/1  43/2  022 /0  

�� 64/0  87/2  008 /0  

��� 13/1 -  21/7 -  000 /0  

������ 25/0  48/2  019 /0  

ها آزمون کرانه   

بالا کرانه  کرانه پایین  آماره آزمون  خطا سطح    

65/4  

84/3  15/5 درصد  1   

82/2  87/3 درصد  5   

37/2  32/3 درصد  10   

 منبع: محاسبات پژوهش 

  

 (نامتقارن) دوم نتایج حاصل از برآورد الگوي 

رهیافت    ARDLمانند رهیافت  به در   ، NARDL  از تعیین وقفه   بیزین-شواترز  معیار اطلاعات نیز  براي 

از   است. پس  (1,3,1,0,3,0) سه با الگوي پویاي وقفه بهینه ) بیانگر50/6کمینه آن (شد که  بهینه استفاده

الگوي بهینه،  وقفه  جدول(  نامتقارن  تعیین  در  و  است.10برآورد  شده  گزارش  جدول(   )  )، 10مطابق 

می نشان  نامتقارن  الگوي  برآوردي  روند    دهدضرایب  برآیند  والد،  آزمون  یارانه  هاافزایشمطابق    در 

ها  کاهش  مبناي آزمون والد  بر  بر رفاه اقتصادي اثرگذار است.  مستقیمبه طور    765/0با ضریب  )  �����(

ی آزمون والد در تبیین نامتقارن   است.همراه    رفاهبر    با اثري مستقیم  92/0ضریب  با  ) نیز  �����در یارانه ( 

از    مدتدر کوتاه  یارانه) بر رفاه حاکی از آن است که ها در  ها و کاهش (برآیند اثر افزایش  هایارانه  اثر

بنابراین وجود    .وجود ندارد  92/0و    765/0منظر آماري تفاوت معناداري بین دو ضریب برآوردي یعنی  

و درآمد سرانه به  تورم  مدت  در کوتاه  .شودنمیتایید  مدت  در کوتاهاثر نامتقارن یارانه بر رفاه اقتصادي  

متقارن،   الگوي  ترتیب  مانند  منفیبه  مثبت  )-66/0(با ضریب  اثري  دارد.   )17/0  (با ضریب  و  رفاه    بر 

حاکی از آن است در   نیز مشابه با برآورد متقارن  نامتقارن  برآورددر    مجازيضرایب برآوردي متغیرهاي  

واحد از سطح    17/9و      01/3میزان    ترتیب به   به طور متوسط به  1401-1396و    1368-1355هاي  بازه سال

ضریب برآوردي جمله تصحیح خطا منفی و از نظر آماري معنادار   است.  کاسته شده ایران    در اقتصاد  رفاه



 
 

دهد در هر دوره زمانی  است. در ضمن قدر مطلق اندازه ضریب مذکور کمتر از واحد بوده و نشان می 

ت  65 توضیحی  متغیرهاي  توسط  اقتصادي  رفاه  تعادل  عدم  از  روند درصد  به سمت  و  گردیده  صحیح 

می  بلندمدت نزدیک  آرمون  شود.خود  مینتایج  نشان  تشخیصی  تمامی که  دهد  هاي  احتمال  سطح 

  درصد بیشتر بوده و در نتیجه فروض کلاسیک استوار است. 10هاي برآوردي از آماره

  هاي تشخیصی مدت و آزموننتایج برآورد الگوي نامتقارن در کوتاه .10جدول

  سطح احتمال  tآماره   ضریب   متغیرهاي توضیحی   

مدت کوتاه  

������ 34/0  5/17 0/000 

����� 502 /0  1/49 0/146 

������
�  99/1 -  -6/45 0/000 

������
�  28/1  2/91 0/007 

������
�  97/0  2/11 0/044 

����� 3/0 -  -0/51 0/614 

������
�  22/1  1/61 0/118 

�� 2/0  5/49 0/000 

��� 1/0 -  -1/26 0/219 

����� 29/0 -  -5/39 0/000 

����� 07/0  1/10 0/283 

����� 34/0 -  -4/30 0/000 

������ 17/0  3/24 0/003 

���5568 01/3 -  -2/01 0/054 

���961401 91/9 -  -11/01 0/000 

  آزمون والد 

��������� = 10/15(0.003)[0/765] 
��������� = 3/01(0.094)[0/92] 

����(�����)�(�����) = 0/076(0.784)[0/15] 

������� = 33/75(0.000)[− 0/66] 

  0/ 000  - 44/6  - 65/0  جمله تصحیح خطا 

  هاي تشخیصی آزمون 

 نرمالیتی 
  3/4  مقدار آماره 

  0/ 611  سطح احتمال 

 ناهمسانی واریانس 
  73/7  مقدار آماره 

  0/ 729  سطح احتمال 

  تصریح مدل  
  0/ 860  مقدار آماره 

  0/ 771  سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
  26/2  مقدار آماره 

  0/ 133  سطح احتمال 

  ش محاسبات پژوه منبع:



 
 

پسماند تجمعی در نمودار  هاي ثبات ساختاريِ پسماند تجمعی و مجذور  هاي آزمونمطابق با نتایج آزمون

نامتقار) می4( برآورد  الگو در  اظهار داشت که ضرایب  در دوره مورد بررسی داراي ثبات    نتوان  نیز 

   شود.ساختاري بوده و وجود شکست ساختاري تایید نمی
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  آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوي دوم  .4نمودار 

 منبع: محاسبات پژوهش 

ها  ها و کاهش دهد  افزایشمدت بوده و نشان می نتایج الگوي نامتقارن در بلندمدت در راستاي نتایج کوتاه

اثري مثبت با  یارانه،  است. توضیح    در  اقتصادي همراه  بر رفاه  افزایشی یک  تفصیلی(مستقیم)  آنکه  تر 

را   اقتصادي  یارانه، رفاه  در  یارانه، رفاه    17/1درصدي  در  افزایش داده و کاهشی یک درصدي  واحد 

) آماره آزمون تفاضل میانگین براي این دو 8دهد. بر اساس معادله(واحد افزایش می  40/1اقتصادي را  

که حاکی از آن است در بلندمدت نامتقارنی  محاسبه گردید    37/14  ،)�����و     �����(   ضریب

ها در ها و کاهشوجود دارد یا به عبارت دیگر تفاوت معناداري از منظر آماري میان ضرایب افزایش

ها در یارانه بر رفاه اقتصادي بزرگتر  همچنین قدر مطلق اثرگذاري کاهش  یارانه در بلندمدت وجود دارد.

  است.ها در یارانه اثرگذاري افزایش از

� =
����� � �����

�(�������)��(�������)�

�

     )8(  

بر رفاه اقتصادي اثرگذار است. بدین توضیح که افزایش یک درصدي در    0/ 31رشد اقتصادي با ضریب  

مدت  کوتاهواحد در رفاه اقتصادي همراه است. تورم در بلندمدت مشابه    0/ 31رشد اقتصادي با افزایش  

 -01/1با اثري منفی بر رفاه اقتصادي همراه است. به نحوي که با افزایش یک درصدي تورم، به میزان  

به طور مثبت   26/0دهد. درآمد سرانه نیز در بلندمدت مطابق انتظار با ضریب رفاه اقتصادي را کاهش می 

، رفاه  یون ریال) در درآمد سرانه (میل  یک واحدي  بر رفاه اقتصادي اثرگذار است. بر این اساس افزایش

  یابد. می واحد افزایش 0/ 26اقتصادي 

  ها  نتایج برآورد الگوي متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه  .11جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب  متغیرهاي توضیحی 

����� 17/1  8/2  009 /0  



 
 

����� 40/1  74/1  093 /0  

�� 31/0  86/3  001 /0  

��� 01/1 -  21/10 -  000 /0  

������ 26/0  09/3  004 /0  

ها آزمون کرانه   

بالا کرانه  کرانه پایین  آماره آزمون   سطح خطا  

88/4  

59/3  98/4 درصد  1   

67/2  78/3 درصد  5   

26/2  26/3 درصد  10   

 منبع: محاسبات پژوهش 

 سوم نتایج حاصل از برآورد الگوي 

  مدل بدان اشاره شد هدف از برآورد الگوي سوم مطالعه حاضر، محاسبههمانطور که در مقدمه و تصریح  

 جهت حداکثر شدن رفاه اقتصادي ایران است.   دولت)  کل  (نسبت بهینه یارانه به مخارجیارانه    اندازه بهینه

نیز   سوم  برآورد  شواترزبه در  اطلاعات  معیار  از  پیشین  برآورد  دو  وقفه  -مانند  تعیین  براي  بهینه  بیزین 

نتایج   است.  )3،  0،  0،  0،  3،  0(  ) بیانگر وقفه بهینه سه با الگوي پویاي6/ 23شد که کمینه آن (  استفاده

) و مجذور آن 94/3ضریب  با  (  مستقیم  ياثربا    مدت گویاي آن است یارانهضرایب برآوردي در کوتاه

مدت اثر یارانه بر رفاه بنابراین در کوتاه .) بر رفاه اقتصادي همراه است-22/0ضریببا ( معکوس يبا اثر

به شکل رشد اقتصادي و درآمد سرانه   همچون دو الگوي پیشین،  شکل معکوس است.  Uاقتصادي ایران  

تورم    مثبت والدب(و  آزمون  شکل منفی- 52/0با ضریب    رمبناي  به  اقتصادي    )  رفاه  مدت در کوتاهبر 

ضرایب برآوردي متغیرهاي مجازي در این برآورد مشابه با دو برآورد پیشین حاکی از آن    اثرگذارند.

به میزان    1401-1396و    1368-1355هاي  است در بازه سال به ترتیب   38/10و     91/4به طور متوسط 

 - 47/0ضریب برآوردي جمله تصحیح خطا برابر با    واحد از سطح رفاه در اقتصاد ایران کاسته شده است.

درصد  47معنادار است و بیانگر آن است که با حرکت از یک سال به سال بعد به میزان از نظر آماري و 

  شود. تعدیل می الگو متغیرهاي توضیحی توسطاز انحراف رفاه اقتصادي 

 هاي تشخیصی مدت و آزموننتایج برآورد الگوي سوم در کوتاه .12جدول

  احتمال سطح   tآماره   ضریب   متغیرهاي توضیحی   

 

������ 33/0  4/97 0/000 

������ 02/0  0/29 0/770 

������ 17/0  2/79 0/009 

���� 49/3  3/95 0/000 

����� 22/0 -  7/4 - 0/000 

�� 57/0  2/38 0/023 

��� 07/-0  65/0 -  0/518 

����� 24/0 -  21/2 - 0/034 



 
 

����� 04/0  14/1 0/261 

����� 25/0 -  02/3 - 0/005 

������ 32/0  5/35 0/000 

���5568 91/4 -  -2/81 0/009 

���961401 38/01 -  -9/01 0/000 

  آزمون والد 

������� = 39/02(0.000)[− 0/524] 

  0/ 000  - 51/7  - 47/0  جمله تصحیح خطا 

  هاي تشخیصی آزمون 

 نرمالیتی 
  34/3  مقدار آماره 

  0/ 188  سطح احتمال 

 ناهمسانی واریانس 
  69/7  مقدار آماره 

  0/ 936  سطح احتمال 

  تصریح مدل  
  0/ 055  مقدار آماره 

  0/ 816  سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
  25/0  مقدار آماره 

  0/ 874  سطح احتمال 

  محاسبات پژوهش  منبع:

در نمودار  هاي ثبات ساختاريِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی  آزمونهاي  نتایج آزمون  مطابق با

در دوره مورد بررسی داراي ثبات ساختاري    سوم نیز  الگو در برآوردتوان اظهار داشت که ضرایب  ) می5(

   شود.بوده و وجود شکست ساختاري تایید نمی
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  آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوي سوم .  5نمودار 

  منبع: محاسبات پژوهش 

کوتاه نتایج  راستاي  در  معناداري،  و  علامت  حیث  از  بلندمدت،  در  است.نتایج  مانند    یارانه  مدت  به 

نحوي که با به  شکل معکوس بر رفاه اقتصادي اثرگذار است.  Uصورت  مدت، در بلندمدت نیز بهکوتاه

 (  عبارت حاصله  و برابر صفر قرار دادن  هاز رفاه اقتصادي نسبت به یاران  جزئیمشتق  
�����

�����
=  ، مقدار ) 0

بیانگر آن است تا قبل از   و  شودحاصل میدرصد    8/8،  )  ∗����ت (نسبت بهینه یارانه به مخارج دول

(منفی) یارانه بر   افزاید و پس از آن اثر معکوسدرصد، افزایش در یارانه بر رفاه اقتصادي می 8/8نسبت 



 
 

هاي قبل، در برآورد الگوي سوم نیز رشد اقتصادي  همچنین مطابق الگو  رفاه اقتصادي قابل تصور است.

  رفاه اقتصادي در بلندمدت دارد. و درآمد سرانه اثري مثبت و تورم اثري منفی بر 

  ها  نتایج برآورد الگوي سوم در بلندمدت و آزمون کرانه  .13لجدو

 سطح احتمال  tآماره  ضریب  متغیرهاي توضیحی 

���� 27/8  02/3  500 /0  

����� 47/0 -  18/3 -  300 /0  

�� 12/0  77/1  870 /0  

��� 10/1 -  72/6 -  000 /0  

������ 48/0  83/3  100 /0  

ها آزمون کرانه   

بالا کرانه  کرانه پایین  آماره آزمون   سطح خطا  

75/6  

59/3  98/4 درصد  1   

67/2  78/3 درصد  5   

26/2  26/3 درصد  10   

 محاسبات پژوهش  منبع:

  

 گیري نتیجه .6

هاي متقارن  موضوع پژوهش حاضر به بررسی و تحلیل اثر یارانه بر رفاه اقتصادي ایران بر اساس رهیافت

سوم) محاسبه نسبت بهینه یارانه به مخارج الگوي  (  در الگویی مجزا  همچنینو نامتقارن اختصاص دارد.  

استفاده از شاخص ترکیبی رفاه مبتنی  دولت مورد محاسبه قرار گرفت. بدین منظور ابتدا رفاه اقتصادي با 

بُ چهار  زمانی  بر  دوره  در  رهیافت    1401-1352عد  با  الگو  سه  قالب  در  ضرایب  برآورد  و  محاسبه 

نتایج حاصل از محاسبه شاخص رفاه و    انجام شد.  هاي توزیعی خطی و غیرخطیخودرگرسیونی با وقفه

ردوره برنامه اول تا زیردوره برنامه پنجم  شاخص رفاه از زی کهها حاکی از آن است که  توصیف داده

در زیردوره   3/60در زیردوره برنامه اول به رقم    20/ 9داشته است به نحوي که از رقم    افزایشی  روند کاملاً

ها میزان رفاه بیشتر از برنامه پنجم رسیده است. همچنین پس از زیر دوره برنامه سوم در مابقی زیردوره

لندمدت  در بپژوهش    برآورد الگونتایج برآورد حاصل از    میانگین دوره هاي مورد بررسی بوده است.

که اندازه  به نحوي  است.  همراه  نامتقارن  با اثري مستقیم و  یارانه بر رفاه اقتصاديحاکی از آن است که  

یارانه همچنین   ست.هاافزایش  در آن بیش از  هاکاهشاثرگذاريِ مستقیم یارانه بر رفاه اقتصادي به هنگام  

که با هدف حداکثرسازي سطح رفاه  به نحويشکل معکوس بر رفاه اقتصادي اثرگذار است.    Uصورت  به

  بر این اساس .حاصل شده استدرصد   8/8برابر  دولتکل یارانه به مخارج نسبت بهینه  اقتصادي، اندازه

همراه   رفاه اقتصادي  با افزایش در  ، افزایش در یارانههابراي یارانه  درصد  8/8نسبت    در مقادیر کمتر از

درآمد سرانه و رشد انجامد.  بوده و پس از آن افزایش در یارانه به کاهش در سطح رفاه اقتصادي می



 
 

هاي  یافته دیگر آنکه طی سال  است.  همراهمنفی بر رفاه اقتصادي    با اثريمثبت و تورم    با اثرياقتصادي  

ه است. به نحوي میزان سطح رفاه اقتصادي به طور معناداري کاهش یافت  1401-1396و    1355-1368

هاي شدید و گستره بیش از دوره نخستین کاهش رفاه اقتصادي، در دوره پسا برجام بدلیل وجود تحریم

پیشنهاد می   است. پژوهش  این  نتایج حاصله در  سیاست سیاست   شودبا توجه  بر  هایی در جهت  گذاران 

یارانه اهتمام  اي در سیاستافزایش مخارج  به    .ورزندگذاري خود  با توجه  به ذکر است  همچنین لازم 

نامطلوب اقتصادي    و  اثرگذاري  رفاه  بر  تورم  توجه  که قابل  است  افزایش مخارج د  شایسته  راستاي  ر 

یارانهايیارانه مخارج  مالی  تامین  در  و  باشد  اقتصادي  سیاستگذار  مدنظر  نیز  تورم  از  ،  حدالامکان  اي 

  زا استفاده شود.هاي غیر تورمروش
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